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TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

ACUERDO PLENARIO DE REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEA-PES-001/2026.
DENUNCIANTE: ELIMINADO: DATO

PROTEGIDO'

PERSONAS DENUNCIADAS: LEONARDO
MONTANEZ CASTRO, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
AGUASCALIENTES Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: HORACIO JOSE
RICARDO LOPEZ CASTANEDA.

SECRETARIA DE ESTUDIO: ISEIDI YAMILETH
ROMO GARCIA.

COLABORARON: CLARA GUADALUPE
MARTINEZ VAZQUEZ Y LAURA SUSANA ARIAS
MEDEL.

Aguascalientes, Aguascalientes, a veintidos de junio de dos mil veintiséis?.

Acuerdo plenario del Tribunal Electoral que ordena la reposicion del procedimiento
especial sancionador IEE/PES/001/2026 para que la autoridad instructora realice lo
siguiente: a) prevenga a la denunciante para que precise los hechos que denuncia y las
personas a las cuales se les imputa cada uno de ellos; b) realice una nueva acta de
certificacion de hechos en la que de manera diligente haga constar la existencia y contenido
de todos los enlaces electronicos solicitados; ¢) recabe los elementos suficientes para la
identificacion de las personas denunciadas; d) practique las diligencias de investigacion que
estime necesarias para la debida integracion del expediente, a fin de contar con los
elementos suficientes para la verificacion y esclarecimiento de los hechos materia de
denuncia; e) realice un estudio congruente y exhaustivo respecto de las medidas cautelares
solicitadas; f) fije nuevamente la fecha de celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos,
a fin de respetar el plazo de al menos tres dias siguientes a la admision de la denuncia para
todas las partes, incluyendo aquellas que la autoridad administrativa determine emplazar de
oficio; g) celebre nuevamente la audiencia, valorando de manera fundada y motivada los

medios probatorios; y, h) remita a este Tribunal el expediente IEE/PES/001/2026 para su

resolucion.
Glosario
Cadigo Electoral: Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.
Denunciante: ELIMINADO: DATO PROTEGIDO}
Instituto Local / autoridad instructora: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

! Testado por contener datos personales que hacen a personas fisicas identificables, por lo que se apreciara la leyenda: ELIMINADO:
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL; con fundamento en los articulos 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 34, 64, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como el 2°, fraccion V, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

2 Todas las fechas se entenderan que corresponden al dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.
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Reglamento de Quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Sala Monterrey: Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
Secretaria ejecutiva: Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes.
Tribunal Electoral / 6rgano jurisdiccional: Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.
VPMRG: Violencia Politica Contra la Mujer en Razén de
Género.
. ANTECEDENTES.

1. Denuncia. El ocho de mayo, la ciudadana [ARLYII\V\sJe s .N[el 4 {ed)c][s]e] en su
caracter de [RLVI[\V:\slo g o7:y (o] Ji{oa ) Sc]|v]e] presentd una denuncia ante la Sala Superior,
por actos que a su dicho constituyen VPMRG en su perjuicio, atribuibles a Leonardo

Montafiez Castro, en su caracter de presidente municipal del Ayuntamiento de
Aguascalientes; Javier Soto Reyes, en su calidad de otrora secretario del mencionado
Ayuntamiento y director general de Gobierno del Municipio de Aguascalientes; Martha Elisa
Gonzalez Estrada, en su caracter de regidora de la referida autoridad municipal; Luis Enrique
Garcia Lépez, en su calidad de secretario del mencionado Ayuntamiento; Luis Rafael
Espinosa Villareal, en su caracter de director de giras del Gobierno del Estado de
Aguascalientes; asi como en contra de elementos de la Policia Estatal y de la Policia

Municipal.

2. Acuerdo de Sala Superior dentro del expediente SUP-JDC-255/2026. El trece de
mayo, mediante acuerdo de Sala se determind que la via para conocer de la denuncia era
el procedimiento especial sancionador, cuya sustanciacion llevaria el Instituto Local y la
resolucién pertinente a cargo del Tribunal Electoral. Por ello, reencauzé el escrito de
denuncia a dicho Instituto para que, en ejercicio de sus atribuciones como autoridad

instructora, llevara a cabo la sustanciacion correspondiente.

3. Radicacidén y prevencion. El dieciocho de mayo, la secretaria ejecutiva radicé la queja,
asignandole el numero de expediente IEE/PES/001/2026, y previno a la denunciante, a
efecto de que presentara los juegos completos, integrados y legibles de las copias de
traslado para cada una de las personas sefialadas como denunciadas; prevencion a la cual

dio cumplimiento en fecha veintiuno de mayo.

4. Diligencias para mejor proveer. El veintidés de mayo, la secretaria ejecutiva emitio un
acuerdo en el que tuvo por cumplida la prevencién realizada a la denunciante y ordendé la
realizacion de diligencias para mejor proveer, consistentes en la verificacidn, certificacion y

levantamiento del acta circunstanciada de Oficialia Electoral respecto de la existencia,



GNIDOS u,

,o‘ ‘%, X

> )3

7 ‘)e §
\)

m ’ll

7
gﬁQ

\) 3

TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

vigencia y contenido integro de los enlaces electronicos sefialados por la denunciante en su

escrito de queja.

El acta de Oficialia Electoral se realizé el veintisiete de mayo, asignandole la clave de
diligencia IEE/OE/011/2026.

5. Admision. El primero de junio, la secretaria ejecutiva admitio a tramite la denuncia y
orden6 emplazar a Leonardo Montanez Castro, en su caracter de presidente municipal del
Ayuntamiento de Aguascalientes; Javier Soto Reyes, en su calidad de otrora secretario del
ayuntamiento y director general de Gobierno del Municipio de Aguascalientes; Martha Elisa
Gonzalez Estrada, en su caracter de regidora de la referida autoridad municipal; Luis Enrique
Garcia Lopez, en su calidad de secretario del ayuntamiento de tal autoridad municipal; Luis
Rafael Espinosa Villareal, en su caracter de director de giras del Gobierno del Estado de
Aguascalientes; asi como elementos de la Policia Estatal y de la Policia Municipal, a fin de

llevar a cabo la respectiva audiencia de pruebas y alegatos.

6. Medidas Cautelares. En la misma fecha la secretaria ejecutiva, determiné no proponer

la adopcidn de medidas cautelares a la Comision de Quejas y Denuncias.

7. Notificacion y emplazamientos. En fecha tres de junio se realizé la notificacion a la
denunciante y los emplazamientos a Leonardo Montafez Castro, en su caracter de
presidente municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes, Martha Elisa Gonzalez Estrada,
en su caracter de regidora de la referida autoridad municipal, Luis Enrique Garcia Lopez, en
su calidad de secretario del mencionado Ayuntamiento, Luis Rafael Espinosa Villareal, en su
caracter de director de giras del Gobierno del Estado de Aguascalientes, Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Aguascalientes y a la Secretaria de Seguridad Publica

Municipal de Aguascalientes.

Asimismo, dada la imposibilidad de notificar al ciudadano Javier Soto Reyes, otrora
secretario del Ayuntamiento, en fecha cinco de junio, la autoridad instructora acordé la
diligencia de emplazamiento en el domicilio que le fuera proporcionado por personal de la

Direccion Juridica del Ayuntamiento.

8. Audiencia de pruebas y alegatos y remision del expediente. El nueve de junio, se
celebré la audiencia de pruebas y alegatos, y al dia siguiente, la Secretaria Ejecutiva rindio

el informe circunstanciado y remitio el expediente a este Tribunal.

9. Acuerdo de recepcion de constancias turno y remision del expediente TEEA-PES-
001/2026. El once de junio, la magistrada presidenta ordend el registro del asunto con el

numero de expediente TEEA-PES-001/2026, turnandolo a la ponencia del magistrado
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Horacio José Ricardo Lépez Castafieda, quien, en su oportunidad, lo radico y ordend dar
vista al Pleno sobre la contravencion a las reglas establecidas en el Cddigo Electoral

respecto de la tramitacion del mismo.
Il. ACTUACION COLEGIADA.

La materia del presente procedimiento debe realizarse a través de la actuacidn colegiada y
plenaria, ya que se encuentra relacionada con la modificacion del curso del procedimiento
especial sancionador, por lo que la determinacion sobre dicho punto debe pronunciarse no
solo por la magistratura ponente, sino por el Pleno de este Tribunal Electoral; con
fundamento en los articulos 354, parrafo primero y 356, fraccion VIl del Codigo Electoral, asi
como 15, fracciones IX y XIX del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes.
lll. MATERIA DEL ACUERDO PLENARIO.

El objeto del presente acuerdo consiste en ordenar la reposicion del procedimiento
especial sancionador, a fin de garantizar su debida integracién y el respeto a las

formalidades esenciales del procedimiento.

Debido a las omisiones e irregularidades advertidas durante la revision del expediente
inciden en su debida integracion y, por tanto, justifican la reposicion del procedimiento en

términos de la normativa electoral aplicable.

IV. MARCO NORMATIVO.

1.1. Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece el derecho de acceder, dentro de los plazos y términos que fijen las legislaciones,
a tribunales independientes e imparciales, con el fin de plantear una pretension o defenderse
de ella. Lo anterior, para que a través de un proceso en el que se sigan una serie de
formalidades esenciales, se decida sobre la alegada pretension o defensa, y a su vez, se

ejecute tal determinacion.?

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que la tutela judicial efectiva no solo implica el

deber de emitir resoluciones dentro de un plazo razonable, sino también la obligacion de

3 Jurisprudencia 1a./J.’ 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES?”, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, 1a. Sala, tomo XXV, abril de 2007, p. 124, registro digital 172759.
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garantizar que los procedimientos se desarrollen observando las formalidades esenciales

que permitan a las partes ejercer plenamente sus derechos procesales.*

Ahora bien, para que una denuncia pueda ser validamente admitida dentro de un
procedimiento especial sancionador, resulta indispensable que satisfaga los requisitos
previstos en la normativa aplicable. En ese sentido, los articulos 269 del Cédigo Electoral y
68 del Reglamento de Quejas establecen los elementos minimos que debe contener toda
denuncia, entre ellos, la narracion expresa, clara y circunstanciada de los hechos en que

sustenta su dicho.

La claridad en la exposicion de los hechos guarda estrecha relacién con la identificacion e
individualizacién de las personas denunciadas, pues solo a partir de una adecuada
delimitacion de los hechos y de las personas a quienes se les atribuyen, es posible establecer
correctamente la relacion juridico-procesal y garantizar un emplazamiento que permita el

ejercicio efectivo del derecho de defensa.

En ese sentido, el articulo 271 del Codigo Electoral y 99, parrafo tercero, del Reglamento de
Quejas senalan que, una vez admitida la denuncia, la Secretaria Ejecutiva emplazara a las
partes para que comparezcan a la audiencia de pruebas y alegatos, dentro de los tres dias
siguientes a la admision, informando a la parte denunciada la infraccidn que se le atribuye y
corriéndole traslado de la denuncia, anexos, las diligencias practicadas previamente y las
demas actuaciones necesarias para el conocimiento integral de los hechos materia del

procedimiento.

Lo anterior, guarda relacion con lo dispuesto en el articulo 253 del Cddigo Electoral, que
precisa que cuando la resolucién entrafie una citacion o un plazo para la practica de una
diligencia se notificara personalmente, al menos con tres dias habiles de anticipacion al dia

y hora en que se haya de celebrar la actuacién o audiencia.

Este criterio es acorde con lo sostenido por Sala Superior al resolver el expediente SUP-
JDC-451/2022 y acumulado, el cual refiere que debe privilegiarse la legalidad del
emplazamiento y garantizar a las partes que medien tres dias habiles entre la admision de la

denuncia y la audiencia de pruebas y alegatos.

De lo anterior es posible concluir que la Secretaria Ejecutiva tiene el deber de notificar y

emplazar a las partes denunciadas observando las formalidades esenciales del

4 Tesis LXXIII/2016, de rubro: “ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES
DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN PLAZO RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO
AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES PARA TAL EFECTO”, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, numero 19, 2016, pp. 53 y 54.



~1D0S |[‘

o
N\)y Y.
S ?é?%
- n /

?m
=
q a\\\ \N W
X Q[g; )
NG\l ':"' '
I\ v.////
RN

TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

procedimiento previstas en el articulo 14 constitucional, garantizando la igualdad procesal

entre las partes y su derecho de audiencia y defensa.

Asimismo, con fundamento en el articulo 30 del Reglamento de Quejas, la secretaria
ejecutiva tiene la facultad consistente en que, si advierte la participacion de otros sujetos en

los hechos denunciados o bien de los hechos de la queja, debera emplazarlos de oficio.

Asi, si bien este Tribunal Electoral tiene la obligacidn de resolver las controversias sometidas
a su conocimiento y garantizar la tutela judicial efectiva, también es cierto que para ello
resulta indispensable que los procedimientos se encuentren debidamente integrados y que
se hayan observado los presupuestos procesales previstos en la normativa aplicable, pues

s6lo de esa manera puede asegurarse una decision emitida conforme a Derecho.

1.2. Actividad probatoria y valoracion.

La adecuada sustanciacion de los procedimientos especiales sancionadores exige que las
pruebas aportadas por las partes sean admitidas, desahogadas y valoradas conforme a
Derecho, asi como que la autoridad instructora realice las diligencias necesarias para el

esclarecimiento de los hechos denunciados.

En términos de los articulos 255 del Codigo Electoral y 32 y 35 del Reglamento de Quejas,
las partes deben ofrecer los medios de prueba con que cuenten desde la presentacion de
su primer escrito, o bien, sefalar aquellos que no les sea posible aportar, justificando dicha
circunstancia e identificandolos oportunamente para que la autoridad pueda requerirlos

cuando resulte procedente.

Asimismo las partes dentro de un procedimiento especial sancionador pueden solicitar las
diligencias de oficialia electoral que estimen pertinentes al Instituto Local, mismas que
conforme a los articulos 78 fraccion XIX, 101 y 102 del Cédigo Electoral, 2° y 3° del
Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral, tendran por objeto otorgar fe
publica a actos y hechos solicitados y se regiran por los principios establecidos en el articulo

6° del ordenamiento antes precisado, otorgando seguridad juridica.

Por su parte, el articulo 240, fraccion IX, del Cddigo Electoral establece que las autoridades
electorales deberan valorar la idoneidad de los elementos probatorios para acreditar los
hechos materia de la controversia. Asimismo, el articulo 256 del propio ordenamiento
dispone que las pruebas deberan apreciarse en su conjunto, conforme a las reglas de la

l6gica, la experiencia, la sana critica y los principios rectores de la funcion electoral.
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En concordancia con lo anterior, el articulo 265 del Cédigo Electoral faculta al Instituto Local
para realizar las investigaciones que resulten pertinentes para el conocimiento cierto de los
hechos, las cuales deberan desarrollarse de manera seria, congruente, idénea, eficaz,

expedita, completa y exhaustiva.

Por tanto, la valoracién probatoria y la investigacién de los hechos constituyen actividades

complementarias e indispensables para la debida integracion del expediente.
1.3. Medidas Cautelares en Materia Electoral.

Las medidas cautelares constituyen mecanismos de tutela preventiva cuya finalidad es evitar
la produccion o continuacién de afectaciones a derechos fundamentales, principios
constitucionales o bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico, mientras se

resuelve de manera definitiva la controversia planteada.

Al respecto, la Sala Superior en la Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS
CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.” establece que dichas medidas se justifican
cuando exista la necesidad de prevenir la lesion de derechos o la afectacion de principios
juridicamente tutelados, a través de mecanismos que permitan inhibir oportunamente la

realizacion o continuacion de conductas posiblemente contrarias a Derecho.

En los procedimientos especiales sancionadores, el pronunciamiento sobre la procedencia
o improcedencia de medidas cautelares exige un anadlisis preliminar de los hechos
denunciados, de los elementos de prueba que obren en el expediente y del contexto en que
éstos se desarrollan, a fin de determinar si existen elementos suficientes para advertir, de
manera indiciaria, la posible afectacién a derechos o la necesidad de evitar la consumacion

de danos irreparables mientras se resuelve el fondo del asunto.

Conforme a lo anterior, asi como lo dispuesto en el articulo 240 del Cdédigo Electoral, las
determinaciones generadas por una solicitud de medidas cautelares deben encontrarse
debidamente fundadas y motivadas, atender a los planteamientos formulados por la parte
solicitante y realizarse a partir de una valoracion preliminar, integral y congruente® de los
elementos disponibles, a fin de justificar las razones por las cuales procede o no la tutela

preventiva solicitada.

5 Tesis: XX1.20.12 K, del SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, de rubro:
SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA., consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo VI, agosto de 1997, pagina 813, numero de registro digital: 198165.
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1.4. Analisis de la integracion del expediente y facultad del Tribunal Electoral para
ordenar las diligencias necesarias que procuren la regularidad del procedimiento

sancionador.

Segun los articulos 252 fraccion Il, parrafo segundo, 268 y 274 del Cédigo Electoral y 6°, 92
y 105 del Reglamento de Quejas, los procedimientos especiales sancionadores son un
mecanismo juridico abreviado en el cual intervienen dos autoridades: el Instituto Estatal

Electoral, como autoridad instructora, y este Tribunal Electoral, como autoridad resolutora.

Por tanto, corresponde al Instituto Local conocer de los hechos denunciados, analizar los
elementos aportados, recabar los elementos de conviccion pertinentes, justificar la
intervencion de las personas a quienes se atribuyen conductas infractoras y garantizar su
derecho a conocer la imputacion formulada en su contra, ofrecer pruebas y formular
alegatos, celebrar la audiencia y en términos del articulo 273 del Codigo Electoral remitir a
este Tribunal Electoral el expediente completo, junto con el informe circunstanciado, las
medidas cautelares decretadas y las demas actuaciones realizadas durante la sustanciacion

del procedimiento.

Y conforme al articulo 274 del Cédigo Electoral, correspondera a este Tribunal Electoral la
resolucion de los procedimientos especiales sancionadores que le sean remitidos por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Local. Para tal efecto, una vez recibido el expediente
debidamente integrado, debe verificar que durante la sustanciacién del procedimiento se
hayan observado las formalidades esenciales que rigen el debido proceso, asi como los
principios de legalidad, certeza, exhaustividad y tutela judicial efectiva. En caso contrario,
podra ordenar la realizacién de diligencias para mejor proveer o instruir a la autoridad
instructora electoral para que lleve a cabo las actuaciones necesarias para su debida
integracion, precisando las diligencias que deban practicarse y el plazo para su

cumplimiento.

Lo anterior obedece a que, conforme al articulo 275 del propio Codigo, las sentencias que
resuelvan los procedimientos especiales sancionadores tienen por objeto determinar la
inexistencia o existencia de las infracciones denunciadas y, en su caso, imponer las
sanciones correspondientes. De ahi que la emisién de una resolucion de fondo presuponga
que el expediente se encuentre debidamente integrado y que se hayan observado las

formalidades esenciales del procedimiento.

De lo anterior se enfatiza en que la correcta integracion del expediente tiene como finalidad

garantizar los derechos de audiencia y defensa de las partes involucradas, asi como
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salvaguardar principios fundamentales del procedimiento sancionador, entre ellos la

presuncion de inocencia, la igualdad procesal y el debido proceso.

En consecuencia, cuando este Tribunal Electoral advierta que el expediente presenta
deficiencias u omisiones que impidan pronunciarse validamente sobre la existencia o
inexistencia de la infraccion denunciada, o que comprometan el derecho de audiencia y
defensa de las partes, se encuentra facultado para ordenar la reposicion del procedimiento
o la realizacion de las diligencias necesarias para su debida integracion, a fin de contar con

los elementos indispensables para resolver la controversia conforme a Derecho.

Al respecto, la Sala Monterrey ha sostenido que, en el supuesto en que se pretenda corregir
una violacion procesal,® lo procedente es ordenar la reposicion del procedimiento; esto
es, regresar las constancias a la autoridad responsable a fin de que la falta sea corregida por
la misma, de tal manera que la resolucion que ponga fin a la controversia sea
consecuencia de un procedimiento en el que se hayan respetado las formalidades en

el juicio de que se trate.

Dicho estandar exige que las autoridades administrativas y jurisdiccionales actuen con
especial cuidado, exhaustividad y perspectiva de género en la investigacion de los hechos
denunciados, agotando razonablemente las lineas de investigacion necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, la identificacion de las personas posiblemente responsables

y la adopcion oportuna de medidas de proteccion cuando resulten procedentes. ’

En consecuencia, si se han vulnerado los principios procesales en la integracion y
tramitacion de un procedimiento especial sancionador, esta autoridad jurisdiccional debe
ordenar a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local la reposicion del procedimiento, con el
proposito de que sea corregida la falta y que el juicio pueda sustanciarse respetando las

garantias del debido proceso.
V. CASO CONCRETO Y VALORACION.

Del analisis integral de las constancias que obran en el expediente IEE/PES/001/2026, este
Tribunal Electoral advierte diversas deficiencias e irregularidades en la sustanciacion
del procedimiento, que impiden contar con un expediente debidamente integrado para

emitir una determinacion de fondo respecto de los hechos denunciados.

6 Ello de conformidad con lo expuesto en la resolucién del expediente SM-JDC-1009/2021, pagina 7.

7 Jurisprudencia 14/2024, de la Sala Superior de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO LABORAL
O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS, AS/
COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.”
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En efecto, del estudio de las actuaciones remitidas por la autoridad instructora se
desprenden inconsistencias relacionadas con la delimitacién de la materia de la controversia,
la integracion y valoracion de los medios de prueba, el analisis de las medidas cautelares
solicitadas y la observancia de las formalidades esenciales del procedimiento, circunstancias
que inciden directamente en los principios de legalidad, certeza, exhaustividad, congruencia,
seguridad juridica y debido proceso que rigen la tramitacion de los procedimientos

especiales sancionadores.

En consecuencia, para una mayor ejemplificacién de lo antes referenciado se segmentara

por tema cada una de las inconsistencias advertidas:
A) FALTA DE CLARIDAD Y PRECISION EN EL ESCRITO DE DENUNCIA.

La normativa aplicable establece que las denuncias deben contener una narracion de los
hechos que permita identificar, al menos de manera razonable, las conductas denunciadas,
las personas a quienes se atribuyen y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

presuntamente ocurrieron.®

Tratdndose de asuntos relacionados con presunta VPMRG, dicho requisito no puede ser
interpretado de manera rigida o formalista, pues las autoridades electorales se encuentran
obligadas a juzgar con perspectiva de género y a actuar con debida diligencia reforzada,
privilegiando el acceso efectivo a la justicia de las mujeres que acuden a denunciar posibles

actos de violencia.®

Bajo esa 6ptica, del analisis integral del escrito de denuncia se advierte que la denunciante
expone diversos acontecimientos que, desde su perspectiva, constituyen actos de VPMRG.
Algunos de ellos pueden identificarse con suficiente claridad en cuanto a su contenido y a
las personas a quienes se atribuyen; sin embargo, existen otros segmentos de la narrativa
respecto de los cuales no es posible determinar con precision si se hacen valer como hechos
diversos, cuales son concretamente las conductas denunciadas o a quiénes se atribuyen
dichas conductas, y con ello estar en posibilidad de establecer quienes serian las otras

personas denunciadas.

8 En términos de los articulos 259, parrafo segundo, fraccion IV, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, asi
como 68, numeral 1, fraccidn IV, del Reglamento de Quejas

® Jurisprudencia 14/2024, de la Sala Superior de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO LABORAL

O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS, ASI

COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.”
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Asi, la dificultad no radica en la falta absoluta de narracion de hechos, sino en que la
denuncia contiene referencias a diversos acontecimientos y procedimientos, autoridades,
personas servidoras publicas y particulares, sin que en todos los casos resulte posible
advertir de manera inequivoca cuales de ellos pretende que sean investigados dentro del
presente procedimiento especial sancionador y bajo qué planteamiento especifico de
VPMRG.

Conforme a lo anterior, y sin perjuicio de que la denunciante pueda realizar las precisiones
que estime pertinentes al momento de desahogar la prevencion correspondiente, a
continuacion se inserta una relacion unicamente fines ilustrativos y de delimitacion preliminar
de la materia denunciada para efectos de la reposicion ordenada, sin que implique
considerar que éstos constituyen la totalidad de los hechos materia de la queja ni limitar la
posibilidad de que la denunciante precise otros acontecimientos que, desde su perspectiva,

también deban ser investigados dentro del presente procedimiento especial sancionador.
En ese sentido, del escrito de denuncia se advierten, al menos, los siguientes hechos:

1. La negativa de permitirle tomar protesta del cargo y acudir a la sesion de instalacion
del cabildo celebrada el catorce de octubre de dos mil veinticuatro, atribuida al

secretario del Ayuntamiento de Aguascalientes Javier Soto Reyes.

2. Los hechos ocurridos durante la sesion solemne de instalacion del Ayuntamiento de
Aguascalientes, celebrada el catorce de octubre de dos mil veinticuatro, respecto de
los cuales sostiene que se desconocié su calidad como integrante del Cabildo,
atribuyendo tales conductas al entonces secretario del Ayuntamiento, Javier Soto

Reyes y al presidente Municipal Leonardo Montafiez Castro.

3. La omisién de realizar determinados pagos y de otorgar diversas prestaciones
inherentes al ejercicio del cargo, entre ellas las relacionadas con apoyos de gestion
social y vales de combustible, conductas respecto de las cuales sefiala como
responsable al entonces secretario del Ayuntamiento, Javier Soto Reyes y al

presidente municipal Leonardo Montafez Castro.

4. Diversas manifestaciones y presiones que, segun refiere, fueron ejercidas por el
presidente municipal Leonardo Montafiez Castro y el entonces secretario del
Ayuntamiento Javier Soto Reyes, para que se desistiera del juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales de la ciudadania. Precisando en su escrito de
denuncia que el desistimiento en cuestion fue presentado por el ciudadano Juan
Manuel Rosales Padilla, director de Asuntos Juridicos de la Secretaria del

Ayuntamiento y director general de Gobierno.
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5. Los acontecimientos ocurridos durante la sesion de Cabildo de fecha veinticuatro de
julio de dos mil veinticinco, en la que afirma que se le impidi6 ejercer su derecho al
voto en condiciones de igualdad respecto de otro regidor del Ayuntamiento,
atribuyendo los hechos al secretario del Ayuntamiento Luis Enrique Garcia Lépez y al
presidente Municipal Leonardo Montafiez Castro. Asimismo, refiere que la regidora

del Ayuntamiento de Aguascalientes Martha Elisa Gonzalez Estrada le dijo a la

denunciante “(JRLUT\sJolg 7.y (o] d{ed ) Icl|n]e; pareces una nifia de 5 anos”.

6. Los hechos acontecidos el seis de mayo con motivo de una sesidn solemne de
Cabildo, respecto de los cuales denuncia actos de intimidacion, hostigamiento,
restriccion al ejercicio de su libertad de expresion y diversas conductas que atribuye
al presidente municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes, Leonardo Montarez
Castro, secretario de dicha autoridad municipal, Luis Enrique Garcia Lépez, Luis
Rafael Espinosa Villarreal, director de Giras de Gobierno del Estado de
Aguascalientes, elementos de policia estatal, elementos de policia municipal y

personas que no cuentan con personalidad para acudir a dicha sesion.

7. El siete de mayo, el secretario del Ayuntamiento de Aguascalientes Luis Enrique
Garcia Lopez, fue entrevistado por el periodista Mario Luis Ramos Rocha —afadiendo
que dicho ciudadano en su labor periodistica le ha atacado y violentado
reiteradamente— exponiendo que en dicha entrevista el secretario la amenazd con
una sancién econémica, dejandosele de pagar su salario como
en razon a lo ocurrido el seis de mayo.

Lo anterior no excluye que de la lectura integral de la denuncia puedan advertirse
referencias a otros acontecimientos o circunstancias que la denunciante estime constitutivos
de VPMRG; sin embargo, respecto de éstos no resulta posible identificar con la precision
necesaria si pretende que sean investigados dentro del presente procedimiento, las
personas a quienes los atribuye o las circunstancias especificas que permitan delimitar
adecuadamente su investigacion, razén por la cual resulta necesaria la prevencion

correspondiente.

En consecuencia, la autoridad instructora debera prevenir a la denunciante para que,
tomando como referencia los bloques de hechos previamente identificados a través
del presente acuerdo, manifieste si estos corresponden a la totalidad de las conductas
que pretende denunciar o, en su caso, precise si existen otros hechos, actos,

omisiones o conductas que estime constitutivos de VPMRG dentro de su escrito de

denuncia y que deban ser investigados dentro del presente procedimiento.

Acompanando de ser el caso las copias de traslado correspondientes.
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Lo anterior se requiere exclusivamente para efectos de dotar de claridad, congruencia
y certeza a la denuncia presentada y delimitar adecuadamente la materia de
investigacion, sin que ello implique la incorporacion de hechos nuevos, la modificaciéon

de los ya denunciados o la ampliaciéon de la denuncia originalmente presentada.

Asimismo, debera requerirsele para que, en la medida de lo posible, identifique a las
personas a quienes atribuye cada conducta y proporcione las circunstancias especificas que
permitan delimitar adecuadamente la investigacion, particularmente aquellas relacionadas
con el modo en que, desde su perspectiva, los hechos denunciados podrian actualizar
VPMRG.

Lo anterior debera realizarse bajo un enfoque de perspectiva de género y debida diligencia
reforzada, evitando cargas desproporcionadas, teniendo como finalidad exclusiva clarificar
el alcance de la denuncia, garantizar una investigacion exhaustiva y salvaguardar el derecho

de acceso a la justicia de la denunciante.

Ello no implica, en modo alguno, un pronunciamiento anticipado respecto de la veracidad de
los hechos narrados por la denunciante, de la actualizacion de la VPMRG, ni de la eventual
responsabilidad de las personas senaladas en el escrito de queja, pues tales cuestiones
corresponden al estudio de fondo que, en su momento, debera realizar esta autoridad a

partir de la totalidad de las constancias que integren el expediente.

B) DEFICIENCIAS EN LA DETERMINACION DE DOMICILIOS Y EN LA
INSTRUMENTACION DE LOS EMPLAZAMIENTOS.

1.1. Instruccion de emplazamientos.

Aunado a lo anterior, este Tribunal advierte una deficiencia en la instrumentacion de los

emplazamientos ordenados en el acuerdo de admisién de fecha primero de junio.

En efecto, si bien mediante el acuerdo de admision la autoridad instructora ordené emplazar
a las personas denunciadas, de dicha determinaciéon no se desprende con claridad el
domicilio en el que debia practicarse cada diligencia, ni las razones o elementos a los cuales
se arribo para la identificacion de cada uno de estos. En consecuencia, no es posible verificar
la correspondencia entre las determinaciones adoptadas por la autoridad y las actuaciones

realizadas para su cumplimiento.

Lo anterior toma relevancia porque en autos obran dos razones de notificacion de fecha tres
de junio, mediante las cuales se hizo constar la imposibilidad de practicar diligencias en un
inmueble ubicado en Plaza Patria, Zona Centro de esta ciudad. Sin embargo, del contenido

de dichas actuaciones no se advierte con precision a qué persona o personas se pretendia
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emplazar, ni la actuacion procesal que se buscaba comunicar, lo que impide vincular dichas

diligencias con la instruccion del emplazamiento.

Asi, las constancias que integran el expediente resultan insuficientes para corroborar la
regularidad de los emplazamientos intentados y verificar que éstos se hubieran practicado
conforme a las formalidades esenciales del procedimiento. Por ello, durante la reposicion,
la autoridad instructora debera precisar las personas que deban ser emplazadas, los
domicilios en los que habran de practicarse las diligencias y los elementos que
sustenten la determinacién de dichos domicilios, dejando constancia suficiente que

permita verificar la legalidad y secuencia procesal de las actuaciones realizadas.

1.2. Practica de emplazamientos.

De las constancias que obran en autos se advierte que el acuerdo de admision fue emitido
el primero de junio, sefalandose como fecha para la audiencia de pruebas y alegatos el
nueve de junio, es decir, seis dias habiles después a la emision de dicho acuerdo, mientras
que las notificaciones y la mayoria de los emplazamientos se practicaron hasta el tres de

junio.

Si bien tales actuaciones permitieron observar el plazo minimo de tres dias que media entre
el emplazamiento y la celebracion de la audiencia respecto de la mayoria de las personas
denunciadas, lo cierto es que este Tribunal considera que, dada la naturaleza sumaria y
expedita del procedimiento especial sancionador, la autoridad instructora debe procurar
sefalar como fecha de audiencia el cuarto dia habil posterior a la emision del acuerdo de
admision y que las notificaciones y emplazamientos derivados de dicho acuerdo se realicen
de manera inmediata y continua, particularmente cuando se trata de asuntos relacionados
con VPMRG, a menos que establezcan una causa justificada para aumentar ese plazo, lo

cual no ocurrié en el presente caso.

Por ello, durante la reposicion del procedimiento, la autoridad instructora debera senalar
como fecha de audiencia de pruebas y alegatos el dia inmediato posterior al
cumplimiento del plazo minimo de tres dias posteriores a la admision del
procedimiento especial sancionador, es decir, el cuarto dia habil siguiente, y debera
practicar las diligencias de notificacion y emplazamiento el mismo dia de su emisién o,
de no ser materialmente posible, de manera inmediata al dia siguiente, justificando la
razén de su retraso y evitando diferimientos injustificados en la sustanciacion del

asunto, para garantizar la eficacia de este mecanismo de tutela.

C) DEBIDA DEFENSA DE LAS PERSONAS DENUNCIADAS.
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1.1. Emplazamientos de oficio.

Este Tribunal advierte que la autoridad instructora omitié pronunciarse respecto de la
participacion de diversas personas que aparecen identificadas en la narrativa de los hechos

denunciados y cuya intervencién guarda relacién directa con la materia de la controversia.

En un primer momento, al describir los hechos vinculados con el desistimiento de un medio
de impugnacion, la denunciante sefala expresamente a Juan Manuel Rosales Padilla, en
su caracter de director de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamiento y
director General de Gobierno del municipio de Aguascalientes, como la persona que
presentd el escrito de desistimiento cuyo medio para obtenerlo cuestiona. No obstante, de
las constancias no se advierte que la autoridad instructora hubiera analizado su posible

incorporacion al procedimiento ni, en su caso, realizado el emplazamiento correspondiente.

Situacion similar ocurre respecto del periodista Mario Luis Ramos Rocha, identificado en
la denuncia como la persona que realizo la entrevista en la que presuntamente se emitieron
expresiones relacionadas con los hechos denunciados por parte del secretario del

Ayuntamiento.

Por tanto, si derivado de la denuncia y de las diligencias de investigacion, la autoridad
instructora advierte la probable participacion de personas distintas a las inicialmente
senaladas, debera emplazarlas de oficio, en términos del articulo 30 del Reglamento
de Quejas, corriéndoles traslado con la totalidad de las constancias pertinentes, en

observancia a su garantia de su derecho de audiencia y defensa.

1.2. Falta de identificacion de los elementos de la Policia Estatal y Municipal, asi como

personas ciudadanas policiales.

Del andlisis de las constancias que integran el expediente IEE/PES/001/2026, este Tribunal
Electoral advierte que la autoridad instructora no agotd las diligencias necesarias para
identificar e individualizar a diversas personas que, de acuerdo con la narrativa de la

denuncia, habrian intervenido en los hechos acontecidos el seis de mayo.

Tal como obra en el expediente de mérito, el Instituto Local realizé el emplazamiento de
manera general a las personas titulares de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Aguascalientes y a la Secretaria de Seguridad Municipal de Aguascalientes, con atencion a
los elementos policiales de cada dependencia, sin que se identificara a los elementos

policiales respecto de los cuales se atribuyen los hechos denunciados.

Dicha omision resulta una violacidon a las mencionadas formalidades esenciales del

procedimiento, pues el emplazamiento debe realizarse respecto de personas determinadas,
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a fin de garantizar su derecho de audiencia y defensa de cada una de estas, permitiéndoles
conocer los hechos que se les atribuyen y comparecer al procedimiento en las condiciones
que exige el debido proceso, ante una posible vulneraciéon en su esfera individual de

derechos.

Asimismo, la denunciante refiere la participacion de tres mujeres durante los hechos
denunciados; sin embargo, de las constancias no se advierte que la autoridad instructora
hubiera desplegado diligencias encaminadas a conocer su identidad o determinar su posible

intervencion en los hechos materia de investigacion.

Por tanto, atendiendo al deber de exhaustividad y a la debida diligencia reforzada, la
autoridad instructora debera ordenar y realizar las diligencias necesarias para
identificar a las personas que presuntamente participaron en los hechos denunciados

y proceder a emplazarles en el procedimiento.

Aunado a ello, cobra relevancia que en la audiencia de pruebas y alegatos del procedimiento
especial sancionador de mérito se dio cuenta con los escritos de contestacion del personal
designado para representar a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y Secretaria de

Seguridad Publica del Estado de Aguascalientes.

Sin embargo, dicha actuaciéon no es suficiente para tener por colmada la obligacion de
identificar y emplazar a las personas servidoras publicas a quienes de manera directa se
atribuyen los hechos materia de la denuncia. Ello es asi, porque la intervencidon de quienes
acuden en representacion de las dependencias involucradas se circunscribe a atender los
requerimientos formulados a éstas en el ambito de sus atribuciones institucionales, sin que
de las constancias se desprenda que cuenten con facultades para comparecer a nombre de
las personas fisicas sefialadas como probables denunciadas o para ejercer su defensa

dentro del procedimiento.

En consecuencia, al haberse tenido por contestada la denuncia por personas distintas
a aquellas seinaladas como posibles denunciadas, sin haberse agotado previamente las
diligencias necesarias para su identificacion y emplazamiento, subsiste una
deficiencia que afecta las formalidades esenciales del procedimiento y el derecho de
audiencia de las personas denunciadas, lo que justifica la reposicion del

procedimiento.

1.3. Falta de emplazamiento al ciudadano Javier Soto Reyes.

De las constancias que obran dentro del expediente se puede advertir que la autoridad

instructora no concluyo validamente el emplazamiento al ciudadano Javier Soto Reyes.
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Mediante acuerdo de fecha cinco de junio, la titular de la Secretaria Ejecutiva tuvo por
recibida la razén levantada por la persona notificadora, en la que se hizo constar la
imposibilidad de practicar la diligencia de notificacion y emplazamiento en Palacio Municipal
de Aguascalientes. Asimismo, se asentd que personal de la Direccion Juridica del
Ayuntamiento de Aguascalientes informé que el citado ciudadano habia dejado de
desempenfar funciones en dicha administracion, al haber asumido el cargo de Juez de
Distrito del Poder Judicial de la Federacion, proporcionando para tal efecto el domicilio
ubicado en Avenida Aguascalientes Sur, numero 603 (planta baja), fraccionamiento Jardines
de Aguascalientes, Aguascalientes. Derivado de ello, la autoridad instructora ordend

practicar nuevamente el emplazamiento en el domicilio proporcionado.

No obstante, de las constancias remitidas a este Tribunal no se advierte la existencia de
diligencia alguna que acredite que dicho emplazamiento fue efectivamente realizado, ni que

el denunciado hubiera sido formalmente llamado al procedimiento.

En relacion a lo anterior, tal como se desprende de la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada en fecha nueve de junio, la secretaria ejecutiva asent6 la comparecencia mediante
escrito de contestacion del ciudadano Javier Soto Reyes, estimando que el apersonamiento
voluntario convalida y purga plenamente la falta de emplazamiento, de conformidad a los

principios de economia procesal e instrumentalidad de las formas.

Tal determinacién no resulta suficiente para tener por subsanada la irregularidad advertida,
dada la naturaleza y trascendencia del emplazamiento dentro de los procedimientos

sancionadores.

Ello es asi, porque la falta de emplazamiento, o su practica defectuosa, constituye una
de las violaciones procesales de mayor gravedad, al incidir directamente en el derecho
fundamental de audiencia y defensa de las personas sujetas a un procedimiento. En
consecuencia, la simple comparecencia de una persona denunciada no exime a la
autoridad instructora de acreditar que el llamamiento al procedimiento se realizé
conforme a Derecho y con observancia de las formalidades esenciales que rigen el

debido proceso.

De convalidar el actuar por parte de la autoridad instructora, se estaria promoviendo la
posibilidad de dejar de observar de forma estricta las reglas de sustanciacion, situacién que
podria generar un perjuicio para las partes que se involucran en este, al no contar con las

reglas claras para la sustanciacion de los procedimientos sancionadores.
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En ese sentido, la autoridad instructora debera asegurar que entre la fecha de
emplazamiento y la celebracién de la audiencia medien, al menos, tres dias habiles,
garantizando a todas las partes el tiempo necesario para conocer integramente las
imputaciones formuladas en su contra, preparar una defensa adecuada, ofrecer las pruebas

que estimen pertinentes, rendir alegatos y comparecer en condiciones de igualdad procesal.

D) DEFICIENCIA EN LA CERTIFICACION DE LOS ENLACES ELECTRONICOS Y
ENTREGA TARDIA.

+» Certificacion de enlaces electrénicos.

Este Tribunal advierte una inconsistencia relevante en la diligencia de certificacion de
enlaces electrénicos practicada mediante el acta de Oficialia Electoral IEE/OE/011/2026 de
fecha veintisiete de mayo, la cual incide directamente en la debida integracion del

expediente.

De las constancias se desprende que, mediante acuerdo de fecha veintidos de mayo, la
secretaria ejecutiva ordeno la certificacion de once enlaces electronicos ofrecidos por la
denunciante, en su capitulo de pruebas, con la finalidad de verificar su existencia y

contenido.

Del acta de Oficialia Electoral se advierte que el enlace identificado con el humeral once
corresponde a la direccion electronica: (RN IO YN aiACI8]e). Sin embargo, al
momento de desarrollar la diligencia, la persona encargada de realizar la certificacion de
dichos enlaces, ingres6 y certifico una direccion electronica distinta, correspondiente al

enlace: https://www.lja.mx/2026/04/sique-firme-aspiracion-de-antonio-martin-del-campo-

por-candidatura-a-gobernador-de-aguascalientes/, cuyo contenido no coincide con el

enlace previamente identificado en el propio instrumento ni con el sefalado por la

denunciante en su escrito inicial.

En consecuencia, no existe constancia de que el enlace electrénico originalmente sefalado
por la denunciante y ordenado por la autoridad sustanciadora hubiera sido efectivamente
verificado y certificado, por lo que la diligencia practicada no cumplié integramente con la

finalidad para la cual fue ordenada.

0 De conformidad al expediente SUP-JDC-451/2022 y acumulado resuelto por la Sala Superior.
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Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que las autoridades electorales deben desplegar
una actividad investigadora eficaz y exhaustiva, realizando todas las diligencias necesarias

para el esclarecimiento de los hechos y la debida integracién de los expedientes.

La irregularidad advertida adquiere especial relevancia si se considera que dicho material
probatorio formo parte de los elementos tomados en consideracion durante la sustanciacion
del procedimiento y la admision del medio probatorio. Por ello, no puede ser considerada
un simple error material, sino una deficiencia que trasciende a la investigacion al impedir

que ésta se desarrollara sobre la totalidad de los elementos aportados por la denunciante.

En consecuencia, procede ordenar a la autoridad sustanciadora que realice de nueva
cuenta las diligencias que resulten necesarias para verificar y dejar constancia
fehaciente del contenido de los enlaces electronicos, asegurandose de que las
direcciones electronicas objeto de certificacion correspondan efectivamente a

aquellas senaladas por la denunciante y ordenadas por la propia autoridad.

Lo anterior, con la finalidad de garantizar una investigacién exhaustiva, la debida integracion
del expediente y el cumplimiento del deber de diligencia reforzada que rigen los

procedimientos especiales sancionadores.
+ Entrega de la diligencia de oficialia electoral.

De las constancias que integran el expediente se advierte que mediante acuerdo de fecha
veintidds de mayo, la secretaria ejecutiva ordend la certificacion de los enlaces electronicos
ofrecidos por la denunciante, otorgando a la titular del Departamento de Oficialia Electoral
un plazo de cuarenta y ocho horas para la practica de la diligencia y un plazo adicional de

cuarenta y ocho horas para remitir la copia certificada del acta respectiva.

En relacién a ello, consta que dicha determinaciéon fue comunicada mediante memorando
2026-SE-069, recibido por la titular del Departamento de Oficialia Electoral el veinticinco de

mayo a las 08:56 horas.

Posteriormente, mediante memorando 2026-SE-070, la titular del referido departamento
remitio a la Secretaria Ejecutiva la copia certificada del acta de Oficialia Electoral

IEE/OE/011/2026 y sus anexos, el veintinueve de mayo a las 15:20 horas.

En ese contexto, de una revision de las constancias se advierte que la remision de la
documentacién respectiva acontecié con posterioridad al plazo fijado en el acuerdo que

ordend la diligencia. No obstante, en autos no obra acuerdo alguno mediante el cual la
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autoridad instructora hubiera ampliado el plazo originalmente concedido o tenido por

justificada la demora.

Dicha circunstancia, por si misma, constituye una irregularidad que incide en la debida
integracion del expediente, por ello, durante la reposicion del procedimiento, la
autoridad instructora debera observar y hacer cumplir estrictamente los términos y
plazos previamente establecidos para la practica de las diligencias ordenadas, dejando
constancia suficiente de su cumplimiento o, en su caso, de las circunstancias que
justifiquen cualquier modificacion, a fin de dotar de certeza, regularidad y el debido

proceso en la secuencia de actuaciones que integran el procedimiento.

E) FALTA DE EXHAUSTIVIDAD EN EL ESTUDIO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

De las constancias que integran el expediente, este Tribunal Electoral advierte que el
pronunciamiento emitido por la autoridad instructora no resulté completo respecto de la
totalidad de las medidas cautelares solicitadas por la denunciante, vulnerando con ello los

principios de exhaustividad y congruencia que deben regir este tipo de determinaciones.

En su escrito, la denunciante solicitd la adopcion de medidas cautelares, con la finalidad de
que las personas que sefalé como responsables, se abstuvieran de ejercer actos de presion
encaminados a obtener su desistimiento de los medios de defensa promovidos, asi como de
realizar conductas consistentes en amenazas, cuestionamientos o actos de intimidacion
relacionados con el ejercicio de su derecho de acceso a la justicia y el desempefio de su
cargo. Aunado a ello, solicita el retiro de las publicaciones que se generaron derivado de la

sesion de cabildo de fecha seis de mayo.

No obstante, al emitir el acuerdo de admisién de primero de junio, la autoridad instructora
centro su andlisis esencialmente al retiro de diversos videos difundidos en redes sociales y
medios digitales, relacionados a la sesidon de cabildo de fecha seis de mayo. Sin que se
pronunciara sobre la peticion encaminada a prevenir la repeticion o continuacion de las

conductas que la denunciante identifico como amenazas o actos de presion en su contra.

Tal omision resulta trascendente, pues las medidas cautelares tienen como finalidad evitar
la produccion de dafos de dificil reparacién y prevenir la continuacion de conductas
presuntamente ilicitas mientras se resuelve el fondo de la controversia. En ese sentido, la
autoridad instructora estaba obligada a analizar de manera expresa la procedencia o
improcedencia de la medida solicitada, exponiendo las razones juridicas y facticas que

sustentaran su determinacion.
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La ausencia de pronunciamiento respecto de esta peticion impide conocer si la autoridad
valoré de forma integral y contextual todos los hechos expuestos por la denunciante, y la
necesidad de adoptar medidas de tutela preventiva, particularmente al tratarse de una
denuncia relacionada con presunta VPMRG, materia en la que las autoridades estan

obligadas a actuar con debida diligencia y perspectiva de género."’

En consecuencia, se estima que el acuerdo carece de la debida exhaustividad, por lo
que procede ordenar a la autoridad instructora emita un nuevo pronunciamiento en el
que analice de manera expresa, fundada y motivada, la solicitud planteada por la

quejosa.
F) INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.

Del analisis de las constancias que integran el expediente, este Tribunal Electoral advierte
deficiencias en la admision y valoracion de diversos medios de prueba por parte de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Local.

Lo anterior, dado que en la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el nueve de junio, se
realizé una clasificacién incorrecta de diversos medios de conviccion, al admitirse como
documentales publicas elementos que, por su naturaleza, corresponden a pruebas técnicas
o documentales privadas, sin que se expusieran las razones juridicas que justificaran dicha
determinacion, ni valorara la naturaleza de la prueba que obraba en el expediente al

momento de la admisién de la misma.

Asimismo, se advierte que la parte denunciante sefald desde su escrito inicial diversos
enlaces electronicos y ofrecio expresamente como medio de prueba su certificacion por
conducto de la autoridad electoral. No obstante, el Instituto Local omitié ordenar su
verificacion y certificacion mediante Oficialia Electoral, pese a tratarse de elementos

probatorios relacionados con los hechos materia de la denuncia.

En consecuencia, a efecto de contar con un expediente debidamente integrado y con la
totalidad de los elementos probatorios ofrecidos oportunamente por la denunciante, se
estima necesario ordenar la certificacion del contenido y existencia de los siguientes enlaces

electronicos:

SELIMINADO: DATO PROTEGIDO
(WJELIMINADO: DATO PROTEGIDO

" Jurisprudencia 14/2015 de Sala Superior, "MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA".
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BJELIMINADO: DATO PROTEGIDO
CELIMINADO: DATO PROTEGIDO

Lo anterior, con la finalidad de que dichos medios de conviccion sean incorporados y
valorados conforme a las reglas previstas en los articulos 255, 256 del Cddigo Electoral, y
31, y 32 del Reglamento de Quejas, garantizando una adecuada integracion del expediente

antes de emitir un pronunciamiento de fondo.

Todo ello, con el objeto de que, una vez subsanada dicha omision y dichas irregularidades,
el procedimiento pueda sustanciarse correctamente y, en su momento, sea remitido a esta

autoridad jurisdiccional para que se resuelva lo conducente conforme a derecho.

Adicionalmente, la autoridad instructora en la audiencia de pruebas y alegatos debera
realizar la valoracion de cada medio ofertado por las partes, y atendiendo a su
naturalezay alos elementos que obren en el expediente, admitirlo, o en caso contrario,
fundar y motivar la razén por la cual no proceda la admisiéon de los mismos, atendiendo

a las reglas aplicables en el Cédigo Electoral y el Reglamento de Quejas.
VI. EFECTOS.

1. Se deja insubsistente lo actuado dentro del procedimiento especial sancionador

identificado con la clave IEE/PES/001/2026, a partir de la presentacion de la denuncia.

2. Se ordena remitir a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local, las constancias originales

que integran el expediente IEE/PES/001/2026, para que:

a) Reponga el procedimiento, a fin de que con fundamento en el articulo 269 del

Caodigo Electoral, prevenga a la denunciante [SRLV L V\sJo ).y [o ] dz{e] ) Ie]n]e) en su
caracter de [ARLIUILTbIolgsT.y o d{oa cllv]e] para que, en un plazo no mayor a

veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion del acuerdo de prevencion
correspondiente, manifieste si los bloques de hechos identificados en el apartado V.
CASO CONCRETO Y VALORACION, en su inciso A) FALTA DE CLARIDAD Y
PRECISION EN EL ESCRITO DE DENUNCIA, corresponden a la totalidad de las
conductas que pretende denunciar dentro del presente procedimiento especial
sancionador.

En atencién a ello, debera precisar e individualizar cada uno de los hechos que
atribuye a las personas denunciadas, sefalando de manera clara la persona a quien
imputa cada conducta y, en su caso, indicar si dentro de su escrito inicial existen otros

hechos, actos u omisiones que estime constitutivos VPMRG y que deban ser
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b)

f)

9)

h)

J)

investigados dentro del presente procedimiento, precisando las personas a quienes
los atribuye.

Lo anterior sin que ello implique la incorporacion de hechos nuevos, la
modificacion de los ya denunciados o la ampliaciéon de la denuncia originalmente
presentada.

Elabore una nueva acta de certificacion de hechos en la que de manera diligente y
exhaustiva haga constar la existencia y contenido de todos los enlaces electronicos
solicitados.

Recabe los elementos suficientes para la identificacion de las personas denunciadas;
Practique las diligencias de investigacion que estime necesarias para la debida
integracion del expediente, a fin de contar con los elementos suficientes para la
verificacion y esclarecimiento de los hechos materia de denuncia

Se realice un estudio congruente y exhaustivo respecto de las medidas cautelares
solicitadas por la denunciante.

Emplace a Juan Manuel Rosales Padilla, en su caracter de director de Asuntos
Juridicos de la Secretaria del Ayuntamiento y director General de Gobierno del
Municipio de Aguascalientes, y al periodista Mario Luis Ramos Rocha, segun lo
precisado en el apartado V. CASO CONCRETO Y VALORACION, en su inciso C)
DEBIDA DEFENSA DE LAS PERSONAS DENUNCIADAS, numeral, 1.1.
Emplazamiento de oficio.

Realice las diligencias necesarias para identificar e individualizar y emplazar a los
elementos de la Policia Estatal y Municipal y personas ciudadanas que la denunciante
sefala en su escrito de queja.

Fije nuevamente la fecha de celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, a fin
de respetar el plazo de al menos 3 dias siguientes a la admision de la queja para todas
las partes involucradas, sin establecer un plazo excesivamente mayor que dilate
injustificadamente la celebracion de la misma.

Para tal efecto, debera ordenar y practicar las notificaciones y emplazamientos
derivados del acuerdo de admision preferentemente el mismo dia de su emision
o, de no ser materialmente posible, de manera inmediata al dia siguiente,
evitando diferimientos injustificados.

Cite nuevamente a todas las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, valorando
de manera fundada y motivada los medios probatorios ofertados, apegandose a las
reglas aplicables en la normativa y a los elementos que obren en el expediente.

Una vez celebrada la audiencia de pruebas y alegatos remita a este Tribunal Electoral

el expediente IEE/PES/001/2026 para su consecuente resolucion.
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3. Se apercibe a la secretaria ejecutiva del Instituto Local que, de no cumplir con lo
ordenado en el presente acuerdo, se le impondra como medida de apremio la amonestacion
prevista el articulo 328, fraccion Il del Cédigo Electoral.

VIl. SE ACUERDA:

Primero. Se ordena la reposicion del procedimiento especial sancionador
IEE/PES/001/2026 en los términos precisados en el apartado de efectos del presente

acuerdo plenario.

Segundo. Se ordena remitir las actuaciones originales que integran el expediente
IEE/PES/001/2026 al Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, para que la
Secretaria Ejecutiva del propio Instituto, dé cumplimiento a los requerimientos precisados

en el apartado de efectos del presente acuerdo plenario.

Tercero. Se apercibe a la secretaria ejecutiva del Instituto Estatal Electoral del Estado de

Aguascalientes.
Notifiquese.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesidn privada, las magistraturas del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, ante la secretaria general de acuerdos en funciones

que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

LAURA HORTENSIA LLAMAS HERNANDEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
HORACIO JOSE RICARDO OSCAR GUILLERMO
LOPEZ CASTANEDA MONTOYA CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

GUADALUPE JOCELYN MARTINEZ TAVAREZ
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