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Aguascalientes, Aguascalientes, a diecisiete de octubre de dos mil

dieciocho.

Sentencia definitiva, que: a) revoca la resolucién CG-R-36/18 del

Consejo General del Instituto Estatal Electoral, relativa a la procedencia

constitucional y legal de las modificaciones a los estatutos del partido

politico “Partido Libre de Aguascalientes” y b) ordena al Consejo General

del Organismo Publico Local Electoral de Aguascalientes que emita una

nueva resolucioén, debidamente fundada y motivada, en la que atienda

los razonamientos expuestos en la presente sentencia.

Constitucion General:

SCJN:
INE:
Ley de Partidos:

Cddigo Electoral:

Tribunal Electoral:

Consejo General:

OPLE:

Acuerdo:

GLOSARIO

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Instituto Nacional Electoral.
Ley General de Partidos Politicos.

Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Consejo General del Instituto Estatal Electoral
del Estado de Aguascalientes.

Organismo Publico Local del Estado de
Aguascalientes.

Resolucién CG-R-36/18, dictada por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral,



en la que resolvio respecto de la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones a
los estatutos del partido politico local “Partido
Libre de Aguascalientes”.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

RESULTANDO

1. ANTECEDENTES DEL CASO. De la narracion de los hechos

contenidos en el medio de impugnacion, se advierte lo siguiente:

1.1 Registro del “Partido de Aguascalientes”. En sesion ordinaria de
veintisiete de abril,! el Consejo General aprob6 el registro del partido

politico local “Partido de Aguascalientes”.

1.2 Nombramiento de autoridades partidistas. El veintiséis de
septiembre, un representante del Partido de Aguascalientes, notifico al
Consejo General que el veinticinco de ese mismo mes y ano se celebrd la
Convencion Estatal de dicho instituto politico, en la que fueron electos

diversos integrantes y representantes de los érganos de direccion y control.

1.3 Solicitud de modificacion de los Estatutos. El primero de octubre,
la presidenta del Comité Directivo Estatal del Partido de Aguascalientes,
presenté ante la oficialia de partes del Instituto Estatal Electoral de la
entidad, un escrito por el que notificé y solicité al Consejo General, la
declaracion de la procedencia de diversas modificaciones y adhesiones a

los estatutos de dicho partido politico, efectuadas en sesion extraordinaria

de veintisiete de septiembre.

Las modificaciones realizadas inciden en cuanto a la denominacion
del partido, misién, visién y objetivo, asi como cambio en el lema y

emblema del partido politico.

1.4 Sesion para resolver la solicitud de reformas a los Estatutos.
En sesion extraordinaria celebrada por el Consejo General el cinco de
octubre, dicté la resolucion CG-R-36/18, en la que se declaro constitucional

y legalmente procedentes las modificaciones y adiciones a los estatutos

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo precision expresa de una
diferente anualidad.



del Partido Libre de Aguascalientes, que en adelante se denominaria
“Partido Libre de Aguascalientes”.

2. Medio de impugnacién local. Inconforme con la resolucién
precisada en el punto anterior, el ocho de octubre, Jorge Venegas
Romero, representante propietario del PVEM, presenté ante el Consejo
General, recurso de apelacién.

2.1 Tramite ante este Tribunal. E| doce de octubre, se recibio en la
oficialia de partes de este Tribunal, el expediente relativo al medio de
impugnacion, en el que obra el informe circunstanciado, el original del
recurso de apelacion y diversa documentacion. E| juicio quedé registrado
con el numero de expediente TEEA-RAP-004/2018 y fue turnado a la
ponencia del Magistrado Jorge Ramén Diaz de Leén Gutiérrez.

2.2 Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié el presente asunto,
una vez substanciado el procedimiento, se declaré cerrada la instruccion
y se ordend que los autos quedaran en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo dispuesto por el articulo
17 de la Constitucién Politica del Estado, 297, fraccion II, 313 y 335,
fraccion 11, del Cédigo Electoral, ademas los diversos 117, 118 y 120 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
este 6rgano colegiado es competente para resolver el presente recurso
de apelacion al controvertirse la legalidad de una resolucién del Consejo

General.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de apelacién presentado, cumple
con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 302 y 307,
fraccion I, del Cadigo Electoral.

Por lo que hace al interés juridico, el PVEM cuenta con &l en razén de que
en su medio de impugnacién, aduce afectacién a su esfera juridica de
derechos, en especifico en lo relativo a los colores del nuevo emblema
propuesto, por la similitud con los que ostenta el suyo, por lo que



comparece ante este 6rgano jurisdiccional, para evitar su vulneracion y

restituirlo en el goce de su derecho violado.

Ademas, el recurrente es un partido politico y éstos son entidades de
interés publico garantes de la legalidad, de conformidad con la
jurisprudencia 3/20072, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO. Fijacién de acto combatido y agravios planteados.

Acto impugnado. La resolucion CG-R-36/18, emitida por el Consejo
General, en la que se declard la procedencia constitucional y legal de las
modificaciones a los estatutos del partido politico “Partido Libre de

Aguascalientes.”

Agravios.

Del medio de impugnacién, se desprende que el recurrente se duele

medularmente de que:

a) El Consejo General no cumplié debidamente con el procedimiento
previsto por la Ley de Partidos?, ya que omitid formular solicitud al Instituto
Nacional Electoral, a efecto de que ese organismo expidiera una
constancia en la que certificara la inexistencia de partidos politicos, con
registro vigente, con igual emblema o semejante al propuesto por el
Partido Libre de Aguascalientes y, con base en esos elementos, declarar
la procedencia de las modificaciones a los estatutos del Partido Libre de

Aguascalientes.

b) La indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada,
ya que la responsable no dio las razones para justificar su determinacion,
en relacion a que los elementos y colores utilizados en el emblema

propuesto por el Partido Libre de Aguascalientes, no eran iguales a ningan

2 Por las razones que contiene, y cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA”.

3 Previsto por los articulos 25 y 36.



otro de los partidos politicos registrados ante ella, cuando a juicio del
recurrente, contiene dos colores que se identifican con el PVEM y con el

Partido Accién Nacional.

c) El Consejo General no expuso los motivos que tuvo para considerar
que los colores utilizados en el nuevo emblema, no podrian crear
confusion en la ciudadania y que por ello procedia autorizar su

modificacion.

d) En ninglin momento, la responsable hizo referencia al método de
revision que llevé a cabo para la verificar las facultades de las personas
que realizaron las modificaciones a los estatutos, asi como la verificacion
de que, en efecto, los colores del emblema no corresponden a los colores

del partido politico ahora recurrente.

e) Son improcedentes las modificaciones a los estatutos, ya que el
emblema propuesto se integra con colores iguales o similares al que se
contiene en el cincuenta por ciento del emblema del PVEM, por lo que se
podria crear confusién, tanto para sus simpatizantes, como para el

electorado en general.

CUARTO. Estudio de fondo.

a) Para declarar la procedencia constitucional y legal de las

modificaciones a los estatutos, no es requisito previsto en la norma,

que el OPLE pida informe o constancia al INE.
El primer agravio que plantea el recurrente es infundado por lo siguiente:
Los preceptos que rigen el procedimiento para declarar la validez

constitucional y legal de la modificacién a los estatutos, son el 25, numeral
1, incisos d) y I), 36, numerales 1y 2, 39, inciso a) de la Ley de Partidos*.

4 “Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:...

d) Ostentar la denominacién, emblema y color o colores que tengan registrados, los
cuales no podran ser iguales o semejantes a los utilizados por partidos politicos ya
existentes;

) Comunicar al Instituto o a los Organismos Publicos Locales, segun corresponda,
cualquier modificacién a sus documentos basicos, dentro de los diez dias siguientes a la
fecha en que se tome el acuerdo correspondiente por el partido politico. Las



De su contenido, se advierte que para declarar la procedencia de
modificaciones a los Estatutos, los partidos politicos deben comunicarlo al
OPLE dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que se tome el
acuerdo correspondiente y dicha autoridad administrativa, debera verificar
el apego de dichos reglamentos a las normas legales y estatutarias, para

luego emitir la resolucion que corresponda.

Ahora bien, del anadlisis integral de dicho cuerpo normativo, no se
desprende obligacion para el OPLE, de solicitar al INE, la constancia que
refiere el recurrente, en la que certifique la inexistencia de partidos
politicos, con registro vigente, con igual emblema o semejante al
propuesto por el Partido Libre de Aguascalientes y, que tal documento,
sea necesario para declarar la procedencia de las modificaciones a los

estatutos del partido solicitante.

Del contenido e interpretacion armoénica de los articulos de la Ley de
Partidos precisados en parrafos precedentes, se desprende que no existe
una metodologia para corroborar el apego de los reglamentos a las
normas legales y estatutarias, por lo que, debe entenderse, que la
verificacion se realizard mediante el uso de las atribuciones del ente

administrativo electoral y con los elementos que considere idoneos, segun

modificaciones no surtiran efectos hasta que el Consejo General del Instituto declare la
procedencia constitucional y legal de las mismas. La resolucion debera dictarse en un
plazo que no exceda de 30 dias naturales contados a partir de la presentacién de la
documentacion correspondiente, asi como los cambios de los integrantes de sus érganos
directivos y de su domicilio social, en términos de las disposiciones aplicables;...”

“Articulo 36.

1. Para la declaratoria de procedencia constitucional y legal de los documentos basicos
de los partidos politicos, el Consejo General atendera el derecho de los partidos para
dictar las normas y procedimientos de organizacion que les permitan funcionar de
acuerdo con sus fines.

2. Los partidos politicos deberan comunicar al Instituto los reglamentos que emitan, en
un plazo no mayor de diez dias posteriores a su aprobacion. El propio Instituto verificara
el apego de dichos reglamentos a las normas legales y estatutarias y los registrara en el
libro respectivo.”

“Articulo 39.

1. Los estatutos estableceran:

a) La denominacion del partido politico, el emblema y el color o colores que lo
caractericen y diferencien de otros partidos politicos. La denominacion y el emblema
estaran exentos de alusiones religiosas o raciales;

[...]



el tipo de modificacion de que se trate; lo que no significa que, como

cualquier acto de autoridad, deba estar debidamente fundado y motivado.

No pasa desapercibido que el articulo 17, numerales 2 y 3, de la Ley de
Partidos, establece la obligacién para el OPLE, de notificar al INE, para
que éste realice la verificacion del nimero de afiliados y de la autenticidad
de las afiliaciones al nuevo partido y, que dicho instituto, lleva un registro
de los partidos politicos locales, en el que consigna diversos datos, como
la denominacion del partido politico, el emblema y color o colores que lo
caracterizan, fecha de constitucién, documentos basicos, entre otros; sin
embargo, en términos del numeral 1 de dicho dispositivo, tal obligacién
acontece Unicamente cuando se trata del procedimiento para otorgar el
registro como partido politico local, no asi en relacién a la validacién de

las reformas o modificaciones a los estatutos, que realicen.

En estas condiciones, resulta infundado este agravio planteado por el

recurrente.

b) EI Consejo General si verificé las facultades de los oérganos que

realizaron las modificaciones a los estatutos.

Por otra parte, resulta infundado el agravio que plantea el recurrente,
relativo a que la responsable no hizo referencia al método de revision que
llevé a cabo para verificar las facultades de las personas que realizaron

las modificaciones a los estatutos.

Lo anterior, toda vez que del analisis a la resolucion impugnada, se
advierte que en el segundo parrafo, del considerando Sexto, el Consejo
General si precis6 que las modificaciones y adiciones a los estatutos
fueron realizadas por el 6rgano de control competente del partido politico
solicitante, lo que se desprendia de la documentacion que tuvo a la vista
el propio érgano colegiado electoral (que le fue presentada el veintiséis de
septiembre) y de la que se hizo referencia en el resultando X de la
resolucion combatida, entre las que se encuentra la copia certificada del
acta de la sesién extraordinaria del Consejo Politico Estatal del Partido de
Aguascalientes, celebrada el veintisiete de septiembre, donde, previa
convocatoria y verificacion del quorum legal, de conformidad con las



facultades que les conceden los articulos 6 y 11 los Estatutos, los

consejeros y delegados aprobaron por unanimidad las modificaciones a

dicho ordenamiento juridico intrapartidista.
c) La resolucién impugnada no se encuentra debidamente motivada.

En los restantes agravios que formula el recurrente, se aducen una serie
de argumentos encaminados a evidenciar que la resolucion impugnada

carece de la debida motivacion.
Este motivo de inconformidad resulta fundado por lo siguiente:

En el considerando quinto de la resoluciéon impugnada, la responsable
precisé los documentos que presento el Partido Libre de Aguascalientes
con su solicitud de validacién de las modificaciones que realizé a sus

estatutos, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 25, inciso |), de la
Ley de Partidos.

Por lo que hace al sexto considerando, el Consejo General se pronuncio
respecto a la procedencia constitucional y legal de las modificaciones a

los estatutos, el que, para mayor ilustracion, se transcribe a continuacion:

“SEXTO. PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LAS MODIFICACIONES
A LOS ESTATUTOS. Que el articulo 36 numeral 1, en relacién con el diverso 39 inciso
a), ambos de la Ley General, sefalan que, para la declaratoria de procedencia
constitucional y legal de los documentos basicos de los partidos politicos, el Consejo
General atendera el derecho de los partidos para dictar las normas y procedimientos de
organizacion que le permitan funcionar de acuerdo con sus fines, y en este caso, colores
que lo caractericen y diferencien de otros partidos politicos, estando exentos de
alusiones religiosas o raciales.

De la documentacién descrita en el Considerando anterior inmediato de la presente
Resolucion, se desprende que la adicion del articulo séptimo transitorio, asi como la
modificacion del articulo 2° en cuanto a la Mision, Vision y Objetivo del Partido Politico,
fueron realizadas conforme a su derecho de establecer lo conveniente a los intereses y
fines de sus asuntos internos, pues tal como se establecié en el Considerando Cuarto
de la presente Resolucién, en su derecho la elaboracién y modificacion de sus
documentos basicos. De igual manera, este Consejo advierte de la denominacion, logo
y emblema del Partido Politico de mérito que, estan exentos de alusion religiosa o racial
alguna, ademds de diferenciarse de los correspondientes a otros partidos politicos.
En adicién a lo anterior, es menester destacar que, dichas modificaciones y adiciones
fueron realizadas por el Organo de Control competente del Partido Politico, segun se
desprende de la documentacion que tuvo a la vista este Consejo General recibida en
fecha veintiséis de septiembre del presente ano, segun el Resultando IX de la presente
Resolucion.




En via de consecuencia -y para efecto de robustecer la procedencia constitucional y legal
de las multicitadas modificaciones-, del anélisis efectuado, se concluye que las mismas
fueron realizadas en el ejercicio de libertad de auto-organizacion de los Partidos
Politicos, conforme a la Tesis VIII/2005 que sefala:

“ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE SU
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE
ASOCIACION DE LOS CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE AUTO ORGANIZACION
DE LOS INSTITUTOS POLITICOS...”.

Del analisis de este considerando, se puede apreciar que la autoridad
refirid que conforme al articulo 36, numeral 1, en relacion con el diverso
39, inciso a), ambos de la Ley de Partidos, para declarar la procedencia
constitucional y legal de los documentos basicos de los partidos politicos,
el Consejo General debia considerar y respetar el derecho de los partidos
para dictar las normas y procedimientos intrapartidarios, asi como verificar
que los colores que lo caractericen y diferencien de otros partidos, estén

exentos de alusiones religiosas o raciales.

En estas condiciones, determiné que de la documentacion aportada por
el partido politico, se desprendia que las modificaciones a los estatutos
eran apegadas a derecho; precisé que la denominacion, logo y
emblema del partido politico, estaban exentos de alusion religiosa o
racial alguna, ademas de diferenciarse de los correspondientes a
otros partidos politicos, sefialando ademas, que las modificaciones y

adiciones fueron realizadas por el 6rgano partidista competente.

Para robustecer la procedencia de las modificaciones, refirié que éstas
fueron realizadas en el ejercicio de libertad de auto-organizacién de los
partidos politicos.

Del analisis anterior, este Tribunal advierte que la autoridad tuvo por
cumplidos los requisitos relativos al emblema del Partido Libre de
Aguascalientes, asentando que advirti6 que la denominacion, logo vy
emblema estaban exentos de alusion religiosa o racial alguna, “...ademas

de diferenciarse de los correspondientes a otros partidos politicos...”

No obstante, tal afirmacion resulta dogmatica y no es suficiente para tener
por motivados los puntos de la resolucién que se controvierte.



Lo anterior, ya que en cumplimiento al articulo 16 Constitucional, primer
parrafo y, de conformidad con diversos criterios emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, la responsable debio
exponer los motivos o razones por las que arrib6 a la conclusion de que
se encontraban satisfechos los requisitos mencionados, es decir, explicar
por qué los elementos, colores y caracteristicas del emblema, lo hacen
diferente de los otros partidos politicos de la entidad, asi como lo
conducente a las alusiones religiosas y raciales, a efecto de validar la
procedencia de las reformas realizadas por el partido politico de que se

trata.

Al no haberlo hecho asi, la autoridad deja en estado de indefension al
recurrente, quien argumenta que uno de los colores del emblema que se
modifico (verde), es el mismo que el del emblema del partido politico que

representa.

Asi pues, la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 Constitucional,
respecto a la fundamentacion y motivacién, tiene como finalidad que los
justiciables conozcan el “por qué” del actuar de la autoridad, para que
entonces, puedan cuestionar o controvertir las razones de sus

determinaciones, lo cual se traduce en una auténtica defensa.

Para que exista una adecuada motivacioén, sera suficiente que el acto de
autoridad asiente los hechos mas relevantes, citar la norma aplicable al

caso y argumentarlo de manera minima pero suficiente, a fin de sustentar
el razonamiento con base en el cual toma su decision.

Lo anterior, es acorde con la tesis jurisprudencial 1.4°.A. J/43 de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION’®.

5 Como por ejemplo, lo resuelto por la Sala Regional Guadalajara, en el juicio de revision
constitucional SG-JRC-41/2017.

& Visible en la pagina 1531 del tomo XXIIl, mayo de 2006, del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta.
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Asimismo, las tesis de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)’", asi como: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
GARANTIA DE.’®

Por su parte, la Sala Regional Guadalajara,® ha determinado que debe
entenderse por motivacién de las resoluciones: ‘“la expresion de los
razonamientos légico-juridicos que sirven de base para emitir una

determinacion”.

En este sentido, la autoridad responsable debié plasmar todos los

argumentos logicos e interpretativos de la norma aplicable, que

justificaran su determinacion.

Luego, no bastaba con la sola manifestacion de que se cumplia con lo
dispuesto en la legislacion, sino que debié hacer referencia al método de
la revision llevado a cabo o la forma en que verifico que ese partido
politico cumpli6 con la Ley de Partidos, argumentando el por qué los
colores del emblema eran distintos a los de otros institutos politicos, o
bien, en caso de ser coincidentes, establecer la razén por la que del
conjunto de todos los elementos que integran el emblema, se diferenciaba

de los de los otros partidos ya registrados ante el OPLE.

Asi, conforme a los articulos 25, parrafo 1, inciso d), 36, numeral 2, y 39,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Partidos, es a la autoridad administrativa
local, a quien le corresponde dilucidar si las modificaciones a los estatutos
y, por ende, al emblema, cumplen con la normativa de la materia y, en el
caso especifico, que los colores que contiene el nuevo emblema que
propone el Partido Libre de Aguascalientes, lo caracterizan y diferencian
de los demas partidos politicos registrados ante el OPLE, detallando los

motivos de su cumplimiento.

7 Jurisprudencia 5/2002.

8 Emitida por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la
pagina 57 del volumen 30, tercera parte, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

? En diversas resoluciones, tal como la dictada en el expediente SG-JRC-41/2017 de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete.
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En el caso, al no haberlo hecho asi la responsable, lo conducente es
declarar fundado el agravio relativo a la falta de motivacion de la
resoluciéon impugnada y, en consecuencia, se revoca el acto impugnado
para efecto de que el Consejo General emita uno nuevo, debidamente
fundado y motivado, atendiendo a las consideraciones expuestas en la

presente sentencia.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que en el informe
circunstanciado, la autoridad responsable estableci6 que las
modificaciones al emblema, en conjunto con los colores que lo integran
en su unidad, se diferencian de los demas partidos politicos con base en
el sistema denominado “Pantone”, el que permite objetivamente distinguir
las diferentes graduaciones de colores, sin embargo, dichas
argumentaciones debieron ser plasmadas en la propia resolucion
impugnada, no asi al momento de emitirlo, e efecto de que el partido
recurrente o cualquier otro partido politico, pudiera tener conocimiento
oportuno de las razones de la determinacién y, en su caso, hacer valer lo
que a su derecho correspondiera; ademas, de que el informe
circunstanciado no puede considerarse como un mecanismo para
perfeccionar o complementar lo resuelto en el acuerdo controvertido, sino

solo un medio para justificar su legal proceder.

Sustenta lo anterior, la tesis XLIV/98, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO.
NO FORMA PARTE DE LA LITIS™™O,

10 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54, y cuyo texto es el siguiente: “Aun cuando el informe
circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable expresa los
motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad de
su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
Unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para
demostrar su ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no
contenidos en la resolucion impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el
organo jurisdiccional”.
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d) Agravios que se plantearon para hacer valer la improcedencia de

las modificaciones a los estatutos.

En virtud de lo expuesto en el inciso anterior, toda vez que la autoridad
debera motivar su resolucidon, no es dable entrar al estudio de los
argumentos que formula el recurrente en el sentido de que son
improcedentes las modificaciones a los estatutos porque el emblema se
integra con uno de los colores que conforman el cincuenta por ciento del
que usa el PVEM, lo que podria generar confusién tanto para los
simpatizantes como para el electorado en general; ya que sera a partir de
la nueva resolucion que se emita, que se conoceran los motivos y

razonamientos de la autoridad.

QUINTO. Efectos de la resolucion.

Se ordena al Organismo Publico Local Electoral de Aguascalientes que
en un plazo maximo de diez dias naturales contados a partir del siguiente
a que se le notifigue la presente resolucién, emita una nueva
determinacion, en la que funde y motive si en el caso, se cumple con la
normativa electoral y precise los motivos por los que arriba a dicha
conclusion, ‘para efecto de declarar la procedencia constitucional y legal
de los estatutos del Partido Libre de Aguascalientes, haciendo especial
énfasis en lo atinente al logo y colores utilizados por el instituto politico

respectivo.

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Por las consideraciones expuestas en el presente fallo, se
revoca la resolucion CG-R-36/18 dictada el cinco de octubre de dos mil
dieciocho por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, que
resolvio respecto de la procedencia constitucional y legal de las
modificaciones a los estatutos del partido politico local denominado

“Partido Libre de Aguascalientes”.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral
que en el plazo de diez dias naturales, contados a partir de que surta

efectos la notificacion de la presente sentencia, emita una nueva
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resolucion debidamente fundada y motivada, en la que atienda los
razonamientos expuestos en el considerando cuarto de la presente
sentencia e informe a este Tribunal de su cumplimiento dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

NOTIFIQUESE personalmente esta resolucién al PVEM, en su calidad de
recurrente y por oficio al Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
anexando copia certificada de este fallo, asi como por estrados a los
demas interesados. En su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por
unanimidad de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integ

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADQ'PRESIDENTE

HECTOR SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS

MAGISTRADO

AMON DIiAZ DE
LEON GUTIERREZ

ERDOS

JESUS OCIE SAUCEDO
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