TRIBUNAL
ELECTORAL
DEL ESTADO DE TEEA-OP-1060/2021
AGUASCALIENTES Aguascalientes, Ags., a 01 de agosto de 2021

Asunto: se remite JDC federal.

M. en D. Jesis Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Presente.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, promovido y signado por el C. Martin

Gerardo

Chavez del Bosque, en su calidad de candidato por el distrito IV en el Estado de

Aguascalientes por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia dictada en el
expediente TEEA-JDC-126/2021 y acumulados. Remitiéndose a Usted la documentacion sefialada
para que se realice los tramites correspondientes.

CsS.| C.C.

C.E. Recibi:

Hojas

Escrito de interposicién de Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, signado por el Lic. Irving Tafoya Davila en su
caracter de abogado autorizado del C. Martin Gerardo Chavez del Bosque.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
promovido y signado por el C. Martin Gerardo Chavez del Bosque, en su
calidad de candidato por el distrito IV en el Estado de Aguascalientes por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia dictada en el
expediente TEEA-JDC-126/2021 y acumulados.

Total

10

Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracién.

&5 Qcialia de Partes del
sl e Aguascalientes.

_ TRIBUNAL ELE
OEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
Oficialia de Partes

C.c.p. Archivo




TEEA-JDC-126/2021

ASUNTO: Se interpone juicio para la proteccion
de los derechos politicos.

Aguascalientes Ags., 1 de agosto del 2021.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE.

LIC. IRVING TAFOYA DAVILA en mi caracter de Abogado autorizado del C.
MARTIN GERARDO CHAVEZ DEL BOSQUE, en su calidad de candidato a la diputacion
por el distrito IV en el estado de Aguascalientes, personalidad que tengo reconocida en los
expedientes de este Organismo Publico Local Electoral, con el debido respeto comparezco

y expongo:

Que en términos de lo establecido por el articulo 3 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, comparezco a nombre propio a entregar el
Juicio de Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, que promueve
en contra de la resolucién definitiva de este tribunal local, dentro del expediente TEEA-JDC-

126/2021 y sus acumulados.

Por lo anterior solicito, que el juicio sea diligenciado y remitido a la autoridad
jurisdiccional correspondiente, es decir la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

“PROTESTO LO

LIC. IRVING TAFOYA DAVILA.



TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

cS.| C.C. |[CE. Recibi: Hojas
Escrito de interposicién de Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, signado por el Lic. Irving Tafoya Davila en su 1

caracter de abogado autorizado del C. Martin Gerardo Chévez del Bosque.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
promovido y signado por el C. Martin Gerardo Chavez del Bosque, en su
calidad de candidato por el distrito IV en el Estado de Aguascalientes por el 9
Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia dictada en el
expediente TEEA-JDC-1 26/2021 y acumulados.

Total 10

(1060)

Fecha: 01 de agosto de 2021.
Hora: 16:10 horas. \]

i S
Lic. Vafessa Soto.Macids
Encargada de despa% de Ja. “de partes del
Tribunal Electoral de -+ guascalientes.
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
Oficialia de Partes

Q. Original

C.S. Copia Simple

C.C. Copia Certificada
C.E. Correo Electrénico




SALA REGIONAL MONTERREY DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESENTE.

MARTIN GERARDO CHAVEZ DEL BOSQUE en mi calidad de candidato a
la diputacion por el distrito IV en el estado de Aguascalientes del Partido Revolucionario
Institucional, personalidad que tengo reconocida en los expedientes de este Organismo
Publico Local Electoral, sehalando domicilio legal para oir y recibir notificaciones el correo
lic_irving@yahoo.com.mx autorizando para tales efectos a los Licenciados en derecho
IRVING TAFOYA DAVILA y/o BRANDON AMAURI CARDONA MEJIA, con el debido
respeto comparezco y expongo:

Que en términos de lo establecido por el articulo 3 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, comparezco a nombre propio a
interponer Juicio de Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, en
contra de la sentencia definitiva de fecha 28 de julio de 2021 del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes emitida dentro del expediente TEEA-JDC-126/2021.

HECHOS

1. Que el suscrito fui nombrado mediante el proceso interno respectivo, como
candidato a diputado por el distrito uninominal IV del estado de Aguascalientes,
por mi partido el Revolucionario Institucional (en lo sucesivo PRI).

2. Que del 19 de abril al 2 de junio se llevaron a cabo las campafas electorales,
en las cuales el suscrito realice los correspondientes actos de proselitismo
electoral.

3. Enfecha 6 de junio se llevd a cabo la eleccion, en donde el suscrito no fui electo
como diputado. .

4. El 9 de junio fue realizado el computo por el Consejo Distrital en el cual se

desprende que el suscrito obtuve un porcentaje de 22.70.



5. Conforme lo marca la agenda electoral, el pasado 13 de junio, el Consejo
General sesiono para asignar las diputaciones de representacion proporcional,
mismas que fueron determinadas mediante el acuerdo CG-A-54/21.

6. En dicho acuerdo, el Consejo General decidid reasignar la diputacion de
representacion proporcional ubicada en el niumero 9, que correspondia al
Partido Revolucionario Institucional, sin fundar ni motivar su actuacién, pero
sobretodo contraviniendo los principios de representacion y pluralismo que
deben permear en la asignacion de las llamadas plurinominales.

7. Que dicha diputacién, correspondia a la segunda posicion para el Partido
Revolucionario Institucional, por ello debié ser asignada al candidato que no
hubiera obtenido el triunfo por el principio de mayoria relativa, pero que tuviera
los mas altos porcentajes de votacion en su distrito electoral.

8. De conformidad con los cdmputos distritales, el suscrito obtuve en el distrito IV,
7891 votos, lo que significa el 22.70% de la votacion, en ese sentido fui el mejor
porcentaje de los diputados del Partido Revolucionario Institucional, por lo que
dicha diputacion correspondia al suscrito. Esto se podra demostrar con los
computos distritales, de los cuales solicito al OPLE emita copia certificada de
los mismos. De igual forma, solicito una documental en via de informe para que
sefiale los porcentajes que obtuvieron los candidatos del PRI en los distintos
distritos electorales uninominales, para efecto de demostrar mi derecho e
interés juridico.

9. Por todo lo expuesto, el OPLE viold mis derechos politicos electorales, pues al
no asignar conforme a la norma la diputacion 9 al Revolucionario Institucional,
me prive de ejercer el cargo para el que fui electo por el puef)lo, por ello acudi
ante el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, mediante el TEEA-
JDC-126/2021.

10. Que en fecha 28 de julio del ano en curso, se dictd sentencia misma que ahora
combato mediante este juicio para la proteccion de los derechos politicos

electorales.



AGRAVIOS

PRIMERO.- La sentencia violenta los articulos 14 y 16 constitucionales, pues carece de
exhaustividad y de igual forma no se ajusta al texto de los criterios emitidos por la Sala
Superior del TEPJF en materia de ajustes para lograr la sub y sobre representacion, pues
parten de la FALACIA de que se debe respetar en todo momento la diputacion asignada
de manera directa a los partidos y solo tomar las diputaciones de cociente y resto mayor.

Efectivamente, el TEEA sefiala en su sentencia TEEA-JDC-126/2021 en relacion a los

agravios plateados por el suscrito, que: : .

solo cuando no sea posible obtener los limites con la resta de las curules otorgadas a través del
cociente o del resto mayor, entonces seré necesario considerar la totalidad de las diputaciones de
representacion proporcional, lo que implica a los escafios otorgados en asignacion directa en aras
de que ningun partido politico sobrepase los ocho puntos o sobre representacion al llevar a cabo los

ajustes adicionales.

Situacion que no se observa pues bastd ajustar retirando una diputacién asignada por resto mayor
al PRI y dos diputaciones asignadas, una al resto mayor y otra por cociente mayor al PAN para que
se lograra cumplir con los limites constitucionales de representacion en la integracion final del
congreso de Aguascalientes.

Por lo que este tribunal considera que la medida de compensacion consistente en restar dos

escafios al PAN y uno mas al PRI... es acorde con el principio de representacién proporcional”.

Como podemos ver, la litis gira en torno a determinar si, para lograr eliminar la
sub representacion de Morena, se deben utilizar primeramente y exclusivamente las
diputaciones asignadas por resto mayor y cociente y posteriormente, de no lograrse,
acudir a las de asignacion directa, o se puede optar por un método mixto, en este mismo
sentido, lo que se trata de determinar, es si el criterio de la Sala Superior en los SUP-
REC-1273/2017 y SUP-REC-1209/2018, coincide o instruye que se lleve a cabo dicho
método. De igual forma, gira en torno a si la regla general de no tocar las asignadas de
forma directa, es absoluta o admite modulaciones en aras del principio de pluralidad

politica.

Atento a lo anterior, es menester citar a la maxima autoridad electoral que, en el
1209/2018 senalo:



el principio de representacion proporcional tiende a garantizar, de manera efectiva, la pluralidad en
la integracion de los o6rganos legislativos; es decir, atiende a la efectiva representacion de la
expresion politica plural, y de esta forma, se permite que los candidatos de los partidos politicos

minoritarios formen parte de la legislatura de la entidad federativa que correspdnda los juicios” (Sup-
Rec-1209/2018 foja 31).

Por su parte, en el SUP-REC-1273/2017, la Sala Superior también sefalo:

“uno de los propdsitos del sistema de representacion proporcional, es tratar de equilibrar las fuerzas
entre los distintos grupos en los 6rganos legislativos. Ello implica, que en el disefio de cada entidad
federativa respecto a las formulas de asignacion de curules por dicho principio, se busque que
aquellos partidos politicos cuyo porcentaje de votacién haya superado el umbral legal del 3%,
puedan por regla general, contar con un lugar en la legislatura, con la finalidad de dar voces a las

minorias y, con ello, materializar el pluralismo politico necesario en las toma de decisiones,
respetando los limites constitucionales de sobre y sub representacion. (El subrayado es propio).
(Foja 43 Sup-Rec 1273/2018 foja 43).

De igual forma la Sala Superior en el SUP-REC-1209/2018, establece qde:

“...cuando no sea posible obtener los limites con la resta de las curules otorgadas a través del
cociente o del resto mayor, entonces, sera necesario, considerar la totalidad de las diputaciones
de representacion proporcional, lo que implica a los escafios otorgados en asignacién directa, a
efecto de dar materialidad a la norma contenida en los preceptos 116, fraccioén Ii, parrafo tercero, de
la Constitucion General y 17 de la constitucién local, en aras de que ningln partido politico
sobrepase los ocho puntos de sub o sobrerrepresentacion al llevar a cabo los ajustes adicionales.
(SUP-REC-1209/2018 foja 40).

Esto significa que debemos de buscar “obtener los limites” de sub y sobre representacion

de tal forma que logremos estar lo mas cercano a |la representacion en cero; esto porque

el sistema no solo busca la sub y sobre en relacion a ese +/- 8 por ciento, sino en general.

Por ello, la directriz de asignar una curul por el 3% es una REGLA GENERAL, y no
absoluta, como pretenden hacerlo ver tanto el Consejo General, asi como el TEEA a foja
54 de la sentencia impugnada, en el subtitulo de “Decision”. Esta regla debe tener sus
excepciones, si tomamos en cuenta que el objetivo es “equilibrar las fuerzas entre los
distintos grupos en los odrganos legislativos”, el TEEA tuvo que tomar en cuenta
justamente que, para equilibrar los distintos grupos partidistas, la compensacion debid

realizarse al PAN y no al PRI. Como podemos apreciar en el siguiente cuadro, un mayor

(92]



pluralismo del Congreso se lograria justamente con este criterio y no con el que asume el

tribunal electoral:

T CRITERIOTEEA 0 "~ CRITERIO BASADO EN|

il . ) ?LURAQ§MG-fﬁ
1PT 1PT
6 MORENA 6 MORENA
4 PRD 4 PRD
13 PAN 12 PAN
1PRI ‘2PRI
1 PVEM "1 PVEM
1MC §1MC

|

Como se observa la mayor pluralidad se logra con la interpretacion donde la regla general
de usar para compensar solo las plurinominales de resto mayor y cociente, debe ceder a
una excepcion para la mejor integracion en el congreso de Aguascalientes. Es decir, las
sentencias de la Sala Superior citadas no establecen categéricamente, un método que
excluya tomar de las asignaciones directas para lograr la pluralidad, tal y como lo

sostuvimos en nuestro recurso primigenio

Lo anterior se robustece con la sentencia emitida por el propio TEEA expresamente
determina que la legislacion de Aguascalientes no establece la forma en la que se debe
hacer el ajuste en caso de que un partido politico se encuentre subrepresentado, por lo
que de permitirse el ajuste realizado por ese Tribunal se le estaria dando predileccion a la
sobrerepresentacion del PAN por encima de la subrepresehtacién ciue tiene el PRI,
impidiendo que exista una verdadera pluralidad de partidos, pues le otorga mayores
asignaciones al partido que ya tiene la mayoria por encima de los partidos con menor

representacion, lo que es violatorio de nuestra Carta Magna.
6



Asi es, el quid en el presente agravio, es que en la sentencia impugnada, el TEEA a foja
58 establece que de afectar la primera asignacion del PAN para compénsar a MORENA
en lugar de como en la especie acontece afectando al PRI, se corre el riesgo de una
distorsion, pues lo dejaria en 3.68 debajo de su representacion de acuerdo a la votacion
obtenida, sin considerar que el PRI tiene una sub representacion del 3.09, y dicho
porcentaje a su inteligencia no causa distorsion, por lo que la decisién tomada por el
TEEA parte de la discrecion y siendo parcial, violentando el principio de pluralismo
politico, pues como se establece en la sentencia de marras, dicho principio persigue como
objetivos primordiales, la participacion de todos Ios partidos politicos en la integracion del

organo legislativo, segun su representatividad; una representacion aproximada al

porcentaje de votacion total de cada partido; evitar un alto grado de sobrerrepresentacion

de los partidos dominantes, garantizar en forma efectiva el derecho -de participaciéon
de las minorias, y evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados del
sistema de mayoria simple, de igual manera asi lo establecio la SCJN en la accidon de

Inconstitucionalidad 6/98.

En ese sentido, la a quo violenta los criterios establecidos por el maximo tribunal de
justicia en México, ya que en la sentencia impugnada no garantiza en forma efectiva el
derecho de participacion de las minorias, como los es el PRI, pues opta por garantizar el
derecho de participacion de las mayorias, prefiriendo que el PAN mantenga un candidato
por el principio de RP sobre el candidato del PRI, siendo que de facto el PRI mantiene
una sub representacion del 3.09 por debajo de su votacion, a contrario del PAN que se
encuentra sobrerrepresentado y si bien ambos estan dentro del limite constitucional, ante
estas situaciones se debe privilegiar a las minorias como se establece en el parrafo que
antecede, pues de privilegiares al PRI se mantendrian dos curules para el tricolor que
seria lo mas allegado a su votacion obtenida y el PAN mantendria 12 curules en el érgano
legislativo, por lo que las representaciones se encontrarian niveladas de acuerdo a los
principios constitucionales y a lo establecido por Fernando Silva Garcia, respecto a que la
democracia se basa en el principio de igualdad, el cual procura dar voz y voto a los
grupos sociales que posean una cierta representacion en esa comunidad. Ello con la

finalidad de evitar la imposicion de las mayorias. Alude que por esa razon, la democracia



no es solo una regla de la mayoria, ya que, el 49% de la poblacion no puede ser
prisionero del 51%.

Asi mismo, la a quo parte de una premisa inexacta ya que a foja 54 de la sentencia
impugnada manifiesta “que las asignaciones de porcentaje minimo son in ajustables” y lo
sustenta en criterios reiterados de la sentencia de la Sala Superior SUP-REC-1273/2017,
siendo que en dicha resolucion se habla de la Unica posicion que alcanzé el PT y no como
en la especie acontece, ya que el PAN obtuvo 12 curules por MR, por lo que no puede
resolverse por analogia ya que los supuestos sor diferentes y el determinar lo contrario es

violatorio a la Constitucion Federal.

Es asi que los diputados de representacion proporcional como en el caso del suscrito que
compitieron por mayoria y que aun perdiendo representan la mejor votacion de los
diputados de su partido y contribuyeron de forma directa para determinar esa
representacion que debera prevalecer en el congreso, se debe privilegiar ese esfuerzo y
compromiso respecto de aquellos que solo conformaron la planilia sin competir, eso
respecto de cualquier partido, porque asi lo establece la legislacién en Aguascalientes ya
que considerar lo contrario es hacer nugatoria esa norma juridica del mejor porcentaje de
votacién en aras de la sub y sobrereprentacion y mas aun cuando en la especie se
privilegié con la sentencia de la A quo la sobre representacion de un partido mayoritario
sobre la subrepresentacion de uno minoritario y sin considerar en donde existe mayor

porcentaje de afectacion por esas cualidades.

CONCLUSIONES

Ahora bien, toda vez que ha quedado claro que la posicién nimero 9 no debibé haber sido
reasignada a favor del partido politico Morena, sino en todo caso la numero 1, y por ende
la novena se conserva para el PRI, resta resolver quien es el mejo‘r votado en este
partido, pues dicha diputaciéon se entregard justamente al candidato que no obstante
haber perdido, tenga la mejor votacién. En este sentido, obteniendo los datos de los

conteos distritales que se han ofrecido como pruebas documentales, mismos que ademas



son una documental publica al encontrarse en la pagina web del Instituto Estatal

Electoral', tenemos:

osrarro [YOTASION [ToTaL _ TEORCENTALE
PRI

I 5562 29716| 18.71718939
I 893 34979 | 2.552960348
1 4127 30490 13.53558544 |
v . 78091|  34748| 2270922067
Y, 1800 | 25230| 7.134363853
VI 2336 35276| 6.622065994
Vil 3009 | 29063 | 10.35337026
Vil 2190 | 30424| 7.198264528
IX 1799 26681 | 6.742625839
X 2244 | 25230| 8.894173603
X 2406 | 35552 | 6.767551755 |
Xl 1625 | 19310| 8.415228845
Xl 1905 | 23122 | 8.233906669
XIV 2149 | 27124| 7.922872733
XV 1885 | 23542 | 8.006966272 |
XVI 1560 | 22324| 6.987994933 |
XV 2208 | 29782 | 7.407153686
XV 1825 | 25575  7.135874878

Como se desprende, es claro que el suscrito en mi calidad de candidato del PRI en el

distrito IV, soy quien tiene el mejor porcentaje de votacion, razén por la cual deberé de ser

asignada dicha diputaciéon de representacion proporcional numero nueve, al suscrito. Es

decir, la lista de asignacion debera quedar como sigue:

POSICION PARTIDO POLITICO
1 MORENA

2 MORENA

3 PRI

" hitps://www.iecags. mx/img/banner/Resultados/Diputaciones/Resultados_Computos_Distritales.pdf
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4 MC

5 PVEM

6 MORENA

7 MORENA .
8 MORENA

9 PRI

Lo anterior no impacta en las reglas de equidad, en concreto las establecidas en el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante el cual se aprueban
las Reglas para garantizar la Paridad de Género en el Proceso Electoral Concurrente
Ordinario 2020-2021. (CGR-36/2020), pues se mantendria una equidad al estar integrado
el congreso con catorce hombres y trece mujeres, es decir al ser numero impar, lo que el
acuerdo exige es que el porcentaje de mujeres este lo mas cercano al 50%, lo que en la
especie se cumple.

Por todo lo anterior, esta Sala debera de revocar la sentencia hoy impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, a esa Sala, atentamente pido:

Primero.- Se tenga por acreditada mi personeria y presentado en tiempo y forma el

presente Juicio de Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano.

Segundo.- Se substancie el procedimiento en términos de ley y se dicte la

.

sentencia correspondiente, acorde a los intereses del suscrito.

“PROTESTO ARIO.”

MARTIN GERARDO ;HAVEZ DEL BOSQUE.
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