ASUNTO: Se presenta ESCRITO DE TERCERO INTERESADO.
Aguascalientes, Ags, a 05 de agosto de 2025.

INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

MARIA GUADALUPE SANCHEZ VALDES, en mi caracter de candidata al cargo
de personas juzgadora de primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar en el
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,
personeria que tengo debidamente acreditada y reconocida, acudo ante usted con
el objeto de presentar ESCRITO DE TERCERO INTERESADO a la demanda de
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA promovido por la candidata que participa en
el mismo proceso electoral y para el mismo cargo (HUGO ABRAHAM OSORIO
CHAIREZ), en contra de la SENTENCIA TEEA-JDC-022/2025 Y ACUMULADO,
EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
EN LA CUAL DETERMINO, ENTRE OTROS TEMAS, MODIFICAR EL ACUERDO
CG-A-53/25 EMITIDO POR EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL LOCAL, AL
CONSIDERAR QUE DEBIA DECLARARSE LA INELEGIBILIDAD DE
DETERMINADAS CANDIDATURAS Y POR TANTO ORDENAR A LA REFERIDA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, ENTREGAR LA CONSTANCIA EN FAVOR DE
LA SUSCRITA COMO CANDIDATA ELECTA EN EL PROCESO ELECTORAL
2024-2025.

Por lo anterior le solicito, que una vez integrado el expediente, en términos de los
articulos correspondientes previstos por la Ley General de Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, le dé tramite y remita a la Sala Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como las constancias que
se integren con motivo de la presentacién del presente medio de impugnacion.

ATENTAMER

PE SANCHEZ VALDES



TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes
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Escrito de presentacion de terceria interesada, promovido y signado por la C. Maria
Guadalupe Sanchez Valdés, en su caracter de candidata al cargo de persona
juzgadora de primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes.

Escrito de terceria interesada, promovido y signado por la C. Maria Guadalupe
Sanchez Valdés, en su caracter de candidata al cargo de persona juzgadora de primera
instancia del Centro de Justicia Auxiliar del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico 16
Electorales de la Ciudadania federal promovido por el C. Hugo Abraham Osorio
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ACUMULADO. B
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X reconoce a Sanchez Valdés Maria Guadalupe la calidad de candidatura al cargo de 1

Persona juzgadora de Primera Instancia del Centro de Justicia Auxiliar.
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identificada con la clave TEEA-SGA-UA-PER-210/2025, signada Zaira Noelia Marquez
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Estado de Aguascalientes. B
B Sentencia de fecha veintiocho de julio de dos mil veinticinco, emitida dentro del 34
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ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

PROMOVENTE: HUGO ABRAHAM OSORIO

CHAIREZ

TERCERO INTERESADO: MARIA GUADALUPE
SANCHEZ VALDES

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

ACTO IMPUGNADO:

SENTENCIA TEEA-JDC-022/2025 ¥
ACUMULADO, EMITIDA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE

AGUASCALIENTES, EN LA CUAL DETERMINO,
ENTRE OTROS TEMAS, MODIFICAR EL
ACUERDO CG-A-53/25 EMITIDO POR EL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL LOCAL, AL
CONSIDERAR QUE DEBIA DECLARARSE LA
INELEGIBILIDAD DE DETERMINADAS
CANDIDATURAS Y POR TANTO ORDENAR A LA
REFERIDA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,
ENTREGAR LA CONSTANCIA EN FAVOR DE LA
SUSCRITA COMO CANDIDATA ELECTA EN EL
PROCESO ELECTORAL 2024-2025.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL MONTERREY
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE.-

MARIA GUADALUPE SANCHEZ VALDES, en mi caracter de candidata al cargo
de personas juzgadora de primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar en el
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,
personeria que tengo debidamente acreditada y reconocida, sefialando como
domicilio procesal el ubicado en Vivero de Tenochtitan, numero 103,

Fraccionamiento Casa Blanca en Aguascalientes, Ags, asi como el correo




electronico |udaosi7@hotmail.com a fin poder oir y recibir notificaciones;

comparezco a exponer y solicitar lo siguiente:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8,
14, 16, 41, 105 y demas relativos aplicables de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como por lo dispuesto en los articulos 12 parrafo |,
inciso c); 17 parrafo 4 incisos a) al g) y demas relativos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por darme conocedora de
la existencia de este procedimiento, vengo a presentarme con el caracter de
TERCERO INTERESADO, en contra de la improcedente demanda de JUICIO DE
PROTECCION PARA LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA en contra de la SENTENCIA TEEA-JDC-022/2025 Y ACUMULADO,
EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
EN LA CUAL DETERMINO, ENTRE OTROS TEMAS, MODIFICAR EL ACUERDO
CG-A-53/25 EMITIDO POR EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL LOCAL, AL
CONSIDERAR QUE DEBIA DECLARARSE LA INELEGIBILIDAD DE
DETERMINADAS CANDIDATURAS Y POR TANTO ORDENAR A LA REFERIDA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, ENTREGAR LA CONSTANCIA EN FAVOR DE
LA SUSCRITA COMO CANDIDATA ELECTA EN EL PROCESO ELECTORAL
2024-2025; presentado por HUGO ABRAHAM OSORIO CHAIREZ, conforme a la

siguiente tesis:

TESIS XLV/2014

TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR
ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE
PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).- De

la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°y 14 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 y 10 de la



Declaracién Universal de Derechos Humanos y 17, fraccion Il
inciso a), 18, 19, 50 y 51 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, se advierte que los derechos fundamentales de audiencia
y del debido proceso imponen a las autoridades la obligacion de oir
a las partes, lo que implica, entre otros aspectos, brindarles la
posibilidad de participar en el proceso jurisdiccional, mediante el
conocimiento oportuno de su inicio. En ese sentido, dado que la
intervencion de los terceros interesados no puede variar la
integracion de la litis, pues tiene como finalidad que prevalezca el
acto o resolucion reclamada, es valido y razonable considerar que
la publicitacion a través de estrados permite que dichos terceros
tengan la posibilidad de comparecer en el juicio y manifestar lo que
a su derecho corresponda, por tanto, es innecesario que su
llamamiento a juicio sea de forma personal o que se realice

mediante notificacién en un domicilio especifico.

El presente escrito tiene como finalidad hacer una oposicion juridica, excepciones y
defensas a las pretensiones de la parte actora, ya que dichas pretensiones y su
posible efecto, vulnerarian la esfera juridica de la suscrita como tercero interesado
y con pretensiones incompatibles, por lo que a continuacion me permitiré esgrimir

cada parte de su escrito original de manera sistematica.

REQUISITOS FORMALES

a) Presentarse ante la autoridad u érgano responsable del acto o resolucion

impugnado: Dicho requisito se satisface al momento de la presentacion del mismo;

b) Hacer constar el nombre del tercero interesado: MARIA GUADALUPE
SANCHEZ VALDES, en mi caracter de candidata al cargo de personas juzgadora

de primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar en el Proceso Electoral




Extraordinario del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes; como ha sido

precisado en el proemio del presente;

c) Senalar domicilio para recibir notificaciones: ya fue precisado el premio del

presente escrito.

d) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del compareciente, de conformidad con lo previsto en el articulo
17 parrafo 4, incido d) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion: se manifiesta en el presente escrito que la personeria ya me fue
reconocida por la autoridad responsable, no obstante, se anexa a la presente mi
acreditacion como candidata al cargo de personas juzgadora de primera instancia
del Centro de Justicia Auxiliar en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder

Judicial del Estado de Aguascalientes;

e) Precisar la razon del interés juridico en que se funden y las pretensiones
concretas del compareciente: Mi interés juridico se funda en el hecho de tener un
interés opuesto a las pretensiones del actor, por lo que sefialo que no existe motivo

alguno de procedencia respecto de los supuestos agravios vertidos por el mismo.

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro del plazo a que se refiere el inciso b)
del parrafo 1 de este articulo; mencionar en su caso, las que se habran de
aportar dentro de dicho plazo; y solicitar las que deban requerirse, cuando el
promovente justifique que oportunamente las solicité por escrito al érgano
competente, y no le hubieren sido entregadas: Las mismas se detallaran de igual

modo en el capitulo respectivo; y

g) Hacer constar el nombre y la firma autografa del compareciente: dicho

requisito se satisface a la vista.



Una vez manifestado lo anterior, doy paso a la descripcion de los antecedentes y a

la contestacion de los supuestos agravios vertidos por la parte promovente.

ANTECEDENTES.

1. El 15 de septiembre de 2024, se publico en el Diario Oficial de la Federacion,
el decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Federal en materia judicial, estableciéndose
en su articulo octavo transitorio que las entidades federativas tendrian un
plazo de 180 dias para realizar las adecuaciones a sus constituciones locales

en dicha materia.

2. EI 19 de diciembre de 2024, se declard el inicio del proceso electoral local

extraordinario para renovar el Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

3. ElI 3 de enero de 2025, se publico en el periddico oficial del Estado el decreto
numero 105, a fin de emitir la convocatoria para renovar los cargos

precisados al interior del Poder Judicial del Estado.

4. A partir del 29 de abril de 2025, comenzé el funcionamiento del sistema
“Conoceles” para el proceso electoral indicado, a fin de poner a disposicion
de la ciudadania la informacién curricular de las candidaturas a personas

juzgadores de primera instancia.

5. El1dejunio de 2025, se llev6 a cabo la jornada electoral del referido proceso

judicial.

6. ElI 25 de junio de 2025, la autoridad administrativa realizé la sumatoria final
de la votacion, y sesiond, aprobando el acuerdo por el que se asignaron los

cargos de personas juzgadoras de primera instancia del Poder Judicial del



Estado de Aguascalientes, identificado con la clave alfanumérica CG-A-
53/25.

7. El 28 de julio de 2025, el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
modifico el acuerdo de la autoridad administrativa, y declaro la inelegibilidad
de los candidatos César Cisneros Ibarra y Hugo Abraham Osorio Chairez vy,
a su vez, decreto la inelegibilidad de otros candidatos también por el hecho
de estimar que fueron inelegibles, y finalmente, realizé la asignacién en favor

de la suscrita.

De la lectura del medio de impugnacion que se contesta, se advierten agravios que

son a todas luces infundados e inoperantes.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE'. (criterio que también es de observancia

obligatoria para el ambito electoral).

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 164587

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.70.P.13 K

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947
Tipo: Aislada



Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccion
IIl, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser
éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea
obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis
oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categoricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que,
inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada
la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a
cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es

un tema distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Ojeda Bohodrquez. Secretario: Jorge Antonio

Salcedo Gardufio.



Conforme la anterior tesis, mutatis mutandis, por tratarse de interés publico y de
estudio preferente, se hace notar que el medio de impugnacion al que se
comparece, se actualizan las causales de improcedencia previstas en los articulos
9y 10 de la ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

lo anterior, como se expone en parrafos ulteriores.

En relacién con el numeral 3 del articulo 9 del referido ordenamiento normativo, me
refiero a que del escrito de demanda presentado “...no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado solo hechos, de ellos no se pueda deducir
agravio alguno.”, en el caso, de la lectura del escrito presentado por el impetrante
se advierte que unicamente realiza una serie de afirmaciones vagas e imprecisas,
de las que no se deducen hechos ni tampoco agravios en contra de las
consideraciones asumidas por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
especificamente en lo que respecta a la valoracion de su elegibilidad como posible

persona juzgadora de primera instancia para el Centro de Justicia Auxiliar.

Es decir, que el promovente tenia el deber de plantear agravios encaminados a
controvertir la valoracion que realizo el Tribunal Local exclusivamente en cuanto a
lo que atare a su descalificacion como candidato elegible para acceder al cargo que
ahora impugna, ya que, contrario ello, sus agravios se dirigen a destacar
escasamente que la Sala Superior en los asuntos SUP-JIN-337/2025 Y
ACUMULADOS, SUP-JIN-358/2025 Y ACUMULADOS, SUP-JIN-361/2025
determind que la valoracion del requisito del promedio de nueve en las materias
afines al cargo a desempenfar constituye un aspecto de idoneidad y no de
inelegibilidad y que de ahi, a criterio de dicha autoridad, el Consejo General de
Instituto Nacional Electoral carece de facultades para efectuar dicha revisiéon en una

segunda etapa.

No obstante, sus agravios son insuficientes dado que no logran derrotar las
consideraciones integras sostenidas por el Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes, ya que la parte promovente tenia el deber de desestimar los



aspectos propios de la presente controversia, es decir, que tenia el deber de
desestimar las cuestiones propias de la entidad federativa, ya que no existe deber
vinculante y mucho menos obligatorio de hacer aplicable lo resuelto por la Sala
Superior en dias posteriores a la emision de la resolucién que ahora se reclama, por
lo tanto, el promovente tenia el deber de asimilar el criterio de la referida Sala

Superior y a su vez derrotar los aspectos siguientes:

i) Que en el presente asunto quien declaré la inelegibilidad y los
corrimientos fue una autoridad jurisdiccional, quien si cuenta con
experiencia técnica y es un ente especializado en la materia, aspecto que
fue determinante en aquellos precedentes por concluir que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral no tenia dicha naturaleza.

1)) Que en el presente asunto, se trata de una entidad federativa en la cual
existen reglas creadas y adoptadas para un modelo judicial, instauradas
al margen de la libre configuracién legislativa del Congreso del Estado de
Aguascalientes, aspecto que fue diverso a lo resuelto por la Sala Superior.

iii) En la convocatoria de la eleccion judicial del Estado de Aguascalientes,
no se establecid la metodologia que habrian de seguir los Comités de
Evaluacién, de ahi que el hecho de que el tribunal local realizara la
valoracion de inelegibilidad no implica una variacion de metodologia,
como erroneamente lo hace valer el promovente, sino que se instaurd por
primera ocasién una, ya que de las constancias se advierte que el Comité

de Evaluacion no fij6 metodologia alguna.

Es decir, que la sola solicitud de aplicacion de lo resuelto por la Sala Superior en los
referidos precedentes del pasado miércoles 30 de julio del presente afno, no hace
aplicable en automatico que la presente controversia debe resolverse en esos
términos, ya que como se apuntd, existen circunstancias diversas que, a
consideracion de la suscrita, ameritan un pronunciamiento distinto, a fin de respetar
la libre configuracion de los Estados y a su vez la autonomia de los érganos

jurisdiccionales locales.




En efecto, la sola expresién de un supuesto que no se demuestra o del que no se
describen circunstancias de tiempo, modo y lugar, o que, de tales hechos y
cuestiones que se objetan se podria vulnerar algtn articulo de la normativa aplicable
o los principios que se tutelan en la materia electoral deviene en improcedente, por
lo que expresar un supuesto no basta para deducir hechos y los posibles
agravios que de ellos se pudieran desprender, en otras palabras, el juzgador
electoral no podria encontrar un punto de partida para hacer un analisis completo y

adecuado de un escrito genérico, oscuro, vago e impreciso.

De la simple lectura del escrito del actor se advierte que tales requisitos especiales
para el medio de impugnacion no se cumplen, ni mucho menos se expresa con
claridad cual es el acto que se cuestiona en esta via, ya que como se adelanto, el
promovente parte de exigir la aplicacion automatica de un precedente emitido por la
Sala Superior, sin que hubiera aportado argumentos especificos encaminados a
derrotar las consideraciones que existieron en la presente controversia del ambito

estatal, por lo que se reitera que el mismo debe desecharse de plano.

Por otro lado, en caso de que la Sala Monterrey, en forma indebida, determine
estudiar las expresiones que el ciudadano presenta en el medio de impugnacion,

ad cautelam, me permito expresar los siguientes:

SINTESIS DE LOS AGRAVIOS:

PRIMERO.- El promovente refiere que el Tribunal Electoral responsable recayo en
un exceso de facultades, ya que, a su consideracion, dicha autoridad no cuenta con
las atribuciones para verificar un requisito técnico de idoneidad previamente
valorado por el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo, quien es el organo
competente y quien tiene la discrecionalidad exclusiva conforme al articulo 54 de la

Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, lo cual es acorde a la sentencia



emitida el pasado 30 de julio de 2025, por la Sala Superior que prohibe las
revisiones en una segunda oportunidad, accién que desplegé el Consejo General
del INE, al estimar basicamente que dicho érgano no cuenta con facultades técnicas
ni de especializacion para establecer una nueva metodologia, a fin de revisar la

idoneidad de dichos perfiles.

SEGUNDO.- El promovente afirma que el Tribunal Electoral Local recayo en una
interpretacion indebida, por el hecho de que confundié las figuras de elegibilidad e
idoneidad, las que corresponden a aspectos distintos y, por tanto, conforme al
precedente SUP-JIN-337/2025, el requisito del promedio de nueve en las materias
afines al cargo a desempenar, debe estimarse que es una cuestion de idoneidad de
caracter técnico reservado exclusivamente a los Comités de Evaluacion, lo cual, a

criterio del promovente, afect6 sus derechos.

TERCERO.- La parte actora afirma que la resolucion emitida por el Tribunal
responsable, recayo en una interpretacion retroactiva en perjuicio del recurrente, ya
que agregd una etapa de metodologia de valoracion de perfil, la cual no estaba
prevista en la convocatoria, ni en ningun ordenamiento normativo exigible para el
proceso de eleccion judicial estatal, lo cual vulnera y desconoce la expectativa de la
confianza legitima generada y llevada a cabo por parte del Comité de Evaluacion y
ratificado por el Instituto Estatal Electoral, a través del acuerdo de asignaciones,

situacion que contraviene el principio de seguridad juridica.

CUARTO.- El Tribunal responsable omitio analizar argumentos que se aportaron en
el escrito de tercer Interesado referentes a que si cumplié con requisitos
constitucionales tales como la experiencia en materia civil, familiar y mercantil segun
se advierte de su curriculum y que dicha experiencia apoya para el cumplimiento
del diverso requisito relativo a contar con promedio de nueve en las materias afines
al cargo a desempenar, lo cual, a su juicio, genera una afectacion procesal por no
cumplir con la motivacion y fundamentacion prevista por el articulo 16 de la
Constitucion Federal.




La contestacion a los agravios se realizara de manera individualizada.

CONTESTACION DE LOS AGRAVIOS:

e Que el Tribunal responsable recayé en un exceso de facultades por

haber revisado determinados requisitos reservados para otra instancia

El promovente refiere que el Tribunal Electoral responsable recay6 en un exceso de
facultades, ya que, a su consideracion, dicha autoridad no cuenta con las
atribuciones para verificar un requisito técnico de idoneidad previamente valorado
por el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo, quien es el érgano competente y
quien tiene la discrecionalidad exclusiva conforme al articulo 54 de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, lo cual es acorde a la sentencia emitida el
pasado 30 de julio de 2025, por la Sala Superior que prohibe las revisiones en una
segunda oportunidad, acciéon que despleg6 el Consejo General del INE, al estimar
basicamente que dicho érgano no cuenta con facultades técnicas ni de
especializacién para establecer una nueva metodologia, a fin de revisar la idoneidad

de dichos perfiles.

Al respecto, la suscrita que acude en caracter de tercera interesada estima que el
promovente omitié tomar en cuenta que en el asunto a que alude de la Sala
Superior, se establecid que fue el Consejo General del INE, quien declard dicha
inelegibilidad, siendo que en el presente caso fue el érgano jurisdiccional
especializado en materia electoral en el Estado de Aguascalientes, quien declaro
las inelegibilidades de que se duele, de ahi que los argumentos del promovente, se
estima, son ineficaces, ya que en todo caso, aquel debié demostrar que el Tribunal
Electoral tampoco es un 6rgano técnico, ni especializado, aspecto que ni siquiera

menciond, mucho menos acredito.



En consecuencia, el hecho de qué hubiera omitido tal aspecto en su escrito, implica
que su agravio deba calificarse como inoperante, ya que la linea jurisprudencial
sostenida por la Sala Superior en materia de inoperancia e ineficacia en la forma de
como calificar agravios establece que el justiciable tiene el deber de confrontar las
consideraciones de tribunal responsable acordes a las caracteristicas del contexto
de determinada controversia, por lo cual el promovente tenia el deber de asimilar la
controversia valorada por la Sala Superior, pero ajustarla con las particularidades

del presente asunto, lo que, se insiste, no acontecio.

A mayor abundamiento, el hecho de que la parte promovente no expusiera de forma
clara su agravio en relacion con las caracteristicas particulares de la presente
controversia, a partir de un incorrecto entendimiento de la obligatoriedad de un
precedente, implica que al tratarse de una via en materia de nulidad, deba
interpretarse de estricto derecho, y por tanto, no puedan subsanarse las
formalidades que incumplié en la exposicidon de sus agravios, pues si bien es cierto
que promovio a través de la via de juicio para la proteccién de los derechos politicos
electorales de la ciudadania, lo cierto es que a partir de las ultimas sentencias
resueltas por la Sala Superior, es posible advertir que todos esos juicios fuero
reencauzados por juicios de nulidad, de ahi que existe el deber de reencauzar la vi
por una interpretaciéon de estricto derecho, tal y como lo sustentoé la Sala Superior
en el asunto SUP-JIN-337/2025 Y ACUMUALDO.

En relacién con la calificacion de agravios, particularmente las condiciones que
exige el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para declarar los
inoperantes o ineficaces, se establece que la jurisprudencia, ciertamente, ha
establecido que cuando el promovente expone sus agravios, no esta obligado a
manifestarlos bajo una formalidad especifica, ya que para tenerlos por expresados

sblo se requiere la mencidn clara de la causa de pedir o un principio de agravio.

Sin embargo, en el presente asunto el promovente en relacion con el agravio del

presente apartado, no explico cual fue su causa de pedir, puesto que omitio

—



confrontar la interpretacién que hizo el Tribunal local en relacién a dicho ejercicio,

situacion por la cual implica calificar como inoperante su agravio.

e La interpretacion del tribunal electoral es contraria a lo resuelto en el
precedente SUP-JIN-337/2025 emitido la Sala Superior por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion

El promovente afirma que el Tribunal Electoral Local realizdé una interpretacion
indebida, por el hecho de que confundio las figuras de elegibilidad y de idoneidad,
los cuales son aspectos distintos y, por tanto, conforme al precedente SUP-JIN-
337/2025, el promedio de nueve exigido en las materias afines al cargo a
desempenar, debe estimarse que es una cuestion de idoneidad de caracter técnico
reservado exclusivamente a los Comités de Evaluacion, lo cual a criterio del

recurrente afecto su derecho ser votado.

En cuanto a dicho agravio la suscrita en caracter de tercera Interesada estima que
de igual forma la parte promovente parte de una premisa incorrecta al estimar que
forzosamente el tribunal electoral debié resolver conforme a dicho presidente, ya
que se insiste, en el presente asunto existieron particularidades (diferencias) que
pueden permitir una conclusion diversa a la resuelta por el referido oérgano

jurisdiccional.

Por lo cual el promovente tenia el deber de aportar argumentos encaminados a
demostrar que a partir de las reglas y la legislacion del Estado, el requisito materia
de controversia es de idoneidad y no de elegibilidad, sin embargo, de igual forma,
omiti6 esgrimir argumento alguno al respecto, y en su lugar, se centrd
exclusivamente en la idea de que el presente debe resolverse de manera idéntica a
como la Sala Superior lo hizo el citado precedente SUP-JIN-337/2025,

desconociendo las diferencias sustancias que existe entre los asuntos en dicho



presente examinados y la presente causa, de ahi que se actualice la misma suerte

que el anterior agravio, que es la inoperancia de su planteamiento.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que el promovente, de igual forma omitio
superar las consideraciones del tribunal responsable relativas a la jurisprudencia y
a los precedentes que citdé en los cuales se demuestra que efectivamente existen

dos momentos para revisar la elegibilidad.

En efecto, el Tribunal Electoral Local argumenté que la Sala Superior ha fijado una
linea jurisprudencial clara en torno a la facultad de revisién de los requisitos de
elegibilidad por parte de las autoridades electorales. En ese sentido, el punto de
partida obligatorio esta en la Jurisprudencia 11/97, de rubro “ELEGIBILIDAD DE
CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION”, en el
cual se senald:

‘... que el analisis de la elegibilidad de los candidatos

puede presentarse en dos momentos: el primero, cuando

se lleva a cabo el registro de los candidatos ante la

autoridad electoral; y el segundo, cuando se califica la

eleccion. En este segundo caso pueden existir dos
instancias: la primera, ante la autoridad electoral, y la

segunda en forma definitiva e inatacable, ante la autoridad

lurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a cuestiones

inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo
para los cuales fueron propuestos e incluso indispensables
para el gjercicio del mismo, no basta que en el momento en que
se realice el registro de una candidatura para contender en un
proceso electoral se haga la calificacién, sino que también
resulta trascendente el examen que de nueva cuenta efectie
la autoridad electoral al momento en que se realice el cémputo
final [...] pues sélo de esa manera quedara garantizado que

estén cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, para



que los ciudadanos que obtuvieron el mayor niimero de votos
puedan desempefiar los cargos para los que son postulados,
situacion cuya salvaguarda debe mantenerse como imperativo

esencial.?”

Asimismo, en la resolucion reclamada la responsable argumenté que de tal
criterio jurisprudencial se obtiene, en primer término, que la elegibilidad de
las candidaturas es revisable, tanto en el momento del registro de las
candidaturas como en el momento de la calificacion de la eleccion y en
segundo lugar, que, en esta ultima etapa o momento de revisiéon, pueden
existir dos instancias: una ante la autoridad electoral administrativa y una

segunda ante la autoridad jurisdiccional electoral.

Posteriormente indicé que la Sala Superior ahondd sobre el tema de la
elegibilidad de las personas candidatas y, en concreto, sobre qué se puede
hacer valer al impugnarse dicha cuestion en el segundo momento, es decir,
en el de la calificacion de la eleccion. De tal manera que sento el siguiente

criterio:

‘... 8i la supuesta inelegibilidad de un candidato ya fue objeto
de estudio y pronunciamiento al resolver un medio de
impugnacion interpuesto con motivo del registro, no es
admisible que las causas invocadas para sustentar la
pretendida inelegibilidad vuelvan a ser planteadas en un ulterior
medio de impugnacion, interpuesto con motivo de la calificacion
de la eleccion, méxime si la resolucion dictada en el primero ya
adquirio la calidad de definitiva e inatacable. En este sentido,

los dos diversos momentos para impugnar la eleqgibilidad de un

candidato se refieren a ocasiones concretas y distintas en las

qgue se puede plantear dicho evento por causas también

distintas, mas no a dos oportunidades para combatir la

2 Lo resaltado es propio.



elegibilidad por las _mismas razones, en forma tal que la

segunda constituya un mero replanteamiento de lo que antes
ya fue impugnado, analizado y resuelto, pues ello atentaria en
contra de la certeza y la seguridad juridicas, asi como del

principio de definitividad ...".3

A su vez, puntualizdé que al resolver el juicio SUP-JRC-37/2019 Y
ACUMULADO, la misma Sala Superior sostuvo que, en el segundo momento
de impugnacion, ya existe una presuncion de cumplimiento de los requisitos
correspondientes y, en virtud de ello, el actor debe destruir o revertir esa
presuncion con pruebas lo suficientemente robustas y contundentes®. Ello,
porque permitir impugnar la elegibilidad de una candidatura por las mismas
razones en los dos momentos, atentaria contra la certeza y seguridad
juridica, asi como del principio de definitividad de las etapas de los

procedimientos electorales.

Por otra parte, el Tribunal responsable argumentd en su sentencia que, al
resolver el juicio SUP-JE-171/2025 Y ACUMULADOS, la Sala Superior

establecié que si bien dichas reglas son aplicables para el Proceso Electoral

del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, tambiéen sefalé de forma
enfatica que “La referida doctrina resulta aplicable, con sus modulaciones, en
el proceso de eleccion de personas juzgadoras, porque ... no todas las
consideraciones aplicables a procesos electorales ordinarios resultan

plenamente trasladables a la eleccion judicial...” >

Por tanto, dicho Tribunal concluyé que la Sala Superior se refirid a las
autoridades a quienes corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos
de postulacion, tanto en el primer momento -postulacion-, como en el

segundo -asignacion y/o calificacion de la eleccion y declaracion de validez-

* Jurisprudencia 7/2004, de rubro ‘ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO
IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS’, Sala
Superior del TEPJF, tercera época. — Lo resaltado es propio.

4 SUP-JRC-037/2019 y acumulado, Sala Superior del TEPJF, pagina 27.

5 Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafo 106.



y determiné que, “... en la fase de postulacion, los Comités de Evaluacion
son las instancias a las que les corresponde verificar que las personas
aspirantes cumplan con los requisitos de elegibilidad. [Mientras que,] en un
segundo momento, la verificacion de los requisitos de elegibilidad
corresponde a la autoridad electoral nacional, en la etapa de asignacion y/o

calificacion y declaracion de validez.™

Al respecto, resulta claro que la jurisprudencia que establece la posibilidad de
revisar los requisitos de elegibilidad contiene una mayor fuerza vinculatoria para
resolver la presente controversia y por tanto el tribunal electoral del Estado de
Aguascalientes, tenia el deber de priorizar dicha jurisprudencia por encima del

criterio que solicita el promovente.

.Es decir que por ningiin motivo una jurisprudencia sélida y antigua emitida por la
propia sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
puede estar por debajo de un precedente resuelto el pasado miércoles 30 de julio
de dos mil veinticinco, ya que la jurisprudencia precisada en el presente apartado,
resulta obligatoria para el tribunal electoral del Estado, de ahi que se estime que fue

correcto lo resuelto por dicha autoridad.

e La interpretacion del Tribunal Electoral fue retroactiva en perjuicio del

promovente

La parte actora afirma que la resolucion emitida por el Tribunal responsable, recayo
en una interpretacion retroactiva en perjuicio del recurrente, ya que agregd una
etapa de metodologia de valoracion de perfil, la cual no estaba prevista en la
convocatoria ni en ningun ordenamiento normativo exigible para el proceso judicial
estatal, lo cual vulnera y desconoce la expectativa de la confianza legitima generada

y llevada a cabo por parte del Comité de Evaluacion y ratificado por el Instituto

& Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafos 122y 123.



Estatal Electoral, a través del acuerdo de asignaciones, situacion que contraviene

el principio de seguridad juridica.

Al respecto, quien acude como tercera interesada estima que el promovente
nuevamente omitié tomar en cuenta las consideraciones del tribunal responsable,
ya que no se traté de una interpretacion retroactiva porque la jurisprudencia 11/97,
emitida por la sala superior, es vinculante y obligatoria para el tribunal electoral del
Estado, por lo cual, el promovente tenia el deber de desestimar dichas
consideraciones. No obstante, como ya se ha mencionado en este escrito, se limito
exclusivamente a aportar los argumentos que se desprenden del referido

precedente de la Sala Superior emitido el pasado 30 de julio del presente afio.

Lo anterior es asi, ya que efectivamente el tribunal local realizé los argumentos
relativos a que incluso la referida jurisprudencia, faculta a los tribunales electorales

a revisar la elegibilidad de las candidaturas tal y como lo explicé:

“Al respecto, se explica dicha trascendencia por dos cuestiones |
fundamentales: en primer término, que contrario a las autoridades electorales
administrativas, la facultad de los érganos jurisdiccionales electorales para
realizar la revision de los requisitos de elegibilidad -contemplada desde la
Jurisprudencia 11/97- no opera de oficio, sino que se activa unicamente a
instancia de parte agraviada y, por ende, solamente puede referirse respecto
a supuestos concretos que se hagan valer y sobre los cuales se aporten

elementos para, precisamente, demostrar lo que se afirma

Lo anterior es asi, pues los 6rganos jurisdiccionales, por la naturaleza
misma de su funcion y en el caso especifico, por la formulacion normativa y
el desarrollo jurisprudencial sobre la revisién de los requisitos de elegibilidad,

solo conocen de los casos concretos de supuesto incumplimiento a los




=

requisitos de elegibilidad que se pongan a su consideracion y sobre los
que se aporten elementos y pruebas suficientes, a fin de revertir la

presuncion de validez ya indicada.

Por otra parte, la regla general de que quien afirma debe aportar elementos
de conviccion, a fin de romper la presuncién de validez del cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad, persiste para los procesos electorales judiciales
y, en concreto, para el PEEPJEA 2025. Sin embargo, atendiendo a la
modulacion de las reglas derivadas de la doctrina jurisprudencial en su
aplicacion a los procesos electorales judiciales, que la misma Sala Superior
reconoce que debe darse’, se considera que la regla de aportacion de
pruebas a fin de demostrar una alegacion de incumplimiento de uno o mas
requisitos de elegibilidad, debe atenuarse y no entenderse forzosamente
como la aportacion de “nuevos elementos probatorios”, sino elementos cuyo

conocimiento si es nuevo para quien lo hace valer.”

Por lo anterior, podemos concluir que el tribunal electoral si tiene facultades para
revisar los requisitos de elegibilidad, y por tanto, ello no constituyd una interpretacion
retroactiva, como erroneamente lo sefala el promovente, mientras que lo cierto
también es es que el actor omitié controvertir frontalmente las consideraciones en
que se baso el Tribunal Electoral local para declarar que el promovente incumplid

con tales requisitos de elegibilidad.

¢ Omision del Tribunal Electoral de valorar los argumentos expuestos en

el escrito de tercero Interesado

El promovente afirma que el Tribunal responsable omitié analizar argumentos que
se aportaron en el escrito de tercer Interesado referentes a que si cumplié con
requisitos constitucionales tales como la experiencia en materia civil, familiar y
mercantil segun se advierte de su curriculum y que dicha experiencia apoya para el

cumplimiento del diverso requisito relativo a contar con promedio de nueve en las

7 Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 Y ACUMULADOS, parrafo 106



materias afines al cargo a desempenar, lo cual, a su juicio, genera una afectacion
procesal por no cumplir con la motivacion y fundamentacion prevista por el articulo

16 de la Constitucion Federal.

Quien comparece como tercera interesada, al respecto sostiene que debe
desestimarse el argumento a que se ha hecho alusién, puesto que actualmente no
existe algun instrumento normativo que obligue a los tribunales electorales a tener
que desestimar los escritos presentados por las personas que comparecen como

terceras interesadas, de ahi lo ineficaz de su argumento en ese sentido.

Lo anterior debe ser asi, porque incluso a partir de la lectura del escrito y
especificamente del agravio que plantea el promovente, es posible advertir que no

menciona articulo o disposicion normativa alguna que establezca dicha obligacion.

CONSIDERACIONES ASUMIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL
RESPONSABLE QUE PERMITEN PONDERAR EL ORDEN PUBLICO EN/
RELACION A PROCURAR LOS PERFILES DE LAS PERSONAS JUZGADORAS
POR ENCIMA DEL DERECHO INDIVIDUAL DE UNA CANDIDATURA QUE
ASPIRA A ACCEDER AL CARGO.

El estudio que se efectué por parte del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de los requisitos de elegibilidad, responde a la finalidad
constitucional de que las personas que asuman un cargo de eleccion popular de
naturaleza judicial cumplan con los requisitos de elegibilidad, ya que ello es de

interés publico por la relevancia y trascendencia de la funcién que desempenaran.

Por otro lado, es juridicamente inviable que los diversos candidatos a ser
designados personas juzgadoras de primera instancia, hubiéramos hecho valer el
supuesto de inelegibilidad en un momento previo a cuando se presentaron los

Juicios ante el Tribunal Electoral Local, ya que se logré advertir la falta de tales



requisitos por parte de los candidatos impugnados, hasta la puesta en marcha de la
plataforma “Conéceles” y por tanto, es justamente hasta la etapa de la revisiéon de
la eleccion que puede darse la pretendida revision de los requisitos de elegibilidad,
al ser precisamente el momento procesal oportuno para aportar los datos que se

desprenden del sistema “condceles” como pruebas a fin de demostrarlo.

Al respecto, los precedentes a que alude el candidato que ahora promueve el medio
de impugnacion al que se comparece, no cuentan con fuerza obligatoria directa ni
indirecta, dado que las circunstancias facticas del asunto que nos ocupa no son
idénticas a aquellas abordadas en dichas resoluciones, sino que existen diferencias

‘ sustanciales tales como:

1) Que en el presente asunto quien declar6 la inelegibilidad y los
corrimientos fue una autoridad jurisdiccional, quien si cuenta con
experiencia técnica y es un ente especializado en la materia, aspecto que
fue determinante en aquellos precedentes por concluir que el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral no tenia dicha naturaleza.

ii) Que en el presente asunto, se trata de una entidad federativa en la cual
existen reglas creadas y adoptadas para un modelo judicial, instauradas
al margen de la libre configuracion legislativa del Congreso del Estado de
Aguascalientes, aspecto que fue diverso a lo resuelto por la Sala Superior.

iii) En la convocatoria de la eleccion judicial del Estado de Aguascalientes,
no se establecié la metodologia que habrian de seguir los Comités de
Evaluacion, de ahi que el hecho de que el tribunal local realizara la
valoracion de inelegibilidad no implica una variacion de metodologia,
como erroneamente lo hace valer el promovente, sino que se instauré por
primera ocasion una, ya que de las constancias se advierte que el Comité

de Evaluacion no fijo metodologia alguna.

En efecto, al resolver la presente controversia debe tomarse en cuenta que los

comités de evaluacion no fijaron una metodologia para realizar la revision de los



requisitos de elegibilidad, en especifico respecto a la seleccién de materias para
verificar si se contaba o no con el promedio de nueve en las materias afines al cargo
a desempeniar, razon por la cual, el Tribunal Electoral Local, para realizar la revision,
fij6, de manera fundada y motivada el parametro para hacerlo. Aunado a ello,
también debera considerarse para la resolucién del presente asunto, que el
promovente no combate frontalmente la metodologia empleada por el Tribunal sino
que se limita a afirmar que dicho tribunal carece de facultades para crear nuevas
reglas, que reabrid un requisito ya acreditado y reemplaz6 la valoracion que
realizaron los comités de evaluaciéon y que ademas al tratarse de una metodologia
creada con posterioridad a la jornada electoral vulnera los principios de legalidad,
de certeza y de definitividad, no obstante, reitero, omite aportar argumentos
encaminados a demostrar una vulneracion en su esfera de derechos a partir

precisamente de la metodologia que fij6 el Tribunal Local.

Por otra parte, respecto a que existe la presuncion de que cumplié con los requisitos,

que afirma el promovente, precisamente solo constituyé una presuncién (y como tal

admitia prueba en contrario), la cual fue desvirtuada con las pruebas que el mismo
candidato aportd a su expediente que obra en el portal “conoceles”, por lo que al
hacerse la revision de estas se acredité fehacientemente y no solo como
presuncioén, que no cumple con los requisitos constitucionales para ocupar el cargo

de persona juzgadora de primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar.

En relacién a la afirmacion que hace en el sentido de que el Tribunal realizdé un
recalculo con una metodologia novedosa y propia, pasando por alto los parametros
metodoldgicos establecidos por el comite de evaluacion, en momento alguno
expone cual fue la metodologia empleada por los comités de evaluacion, porque la
misma no fue fijada constitucionalmente ni los comités lo dieron a conocer, asi que
ello debe considerarse como una situacion obscura que el tribunal debia
necesariamente integrar, so pena de que personas inelegibles (que no cumplieran
los requisitos de elegibilidad) alcanzaran tales cargos judiciales. En este mismo

sentido aduce el caracter discrecional de la facultad de revision de requisitos por



parte de los comités de evaluacién, no obstante, no puede llegar al extremo de no
ser conocido por nadie la metodologia empleada por estos y que ello sea motivo

para no poder ser revisada en instancia alguna.

VARIANTES QUE OCURRIERON EN LA PRESENTE CONTROVERSIA QUE NO
PERMITEN LA APLICACION IDENTICA DE LO RESUELTO EN LOS ASUNTOS
SUP-JIN-337/2025 Y ACUMULADO Y SUP-JIN-358/2025.

En el presente apartado se aportaran los argumentos necesarios encaminados a
demostrar que en el presente asunto, existen variantes que no permiten realizar una
aplicacion exacta de la postura asumida por la mayoria de la Sala Superior en los
asuntos SUP-JIN-337/2025 Y ACUMULADO y SUP-JIN-358/2025 Y ACUMULADO,
en los cuales se consider6 que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
carecia de atribuciones para llevar a cabo un ejercicio de revision de requisitos de
elegibilidad en una segunda etapa, para las candidaturas que fueron directas

conforme a la votacion de la pasada jornada electoral.

En tal asunto, se determiné que dicho Consejo General carecia de facultades para
realizar dicho analisis, ya que no estaba previsto en la convocatoria y, por tanto,
anadir dicha etapa generaba un perjuicio evidente a las candidaturas que fueron
declaradas inelegibles. Otro argumento que se destaco en dicho asunto, es que se
determind que la exigencia del promedio de nueve en materias afines al cargo a

desempenar constituye un requisito de idoneidad y no de elegibilidad.

Al respecto, en el presente asunto se estima que no se actualizan dichos supuestos,
ya que en el Estado de Aguascalientes, a quien le correspondié declarar la
inelegibilidad y le permitid a la suscrita acceder a un espacio, fue al Tribunal
Electoral Local, la cual, constituye una autoridad jurisdiccional con naturaleza
técnica y de especializacion, por lo que, a diferencia de lo considerado para el
Consejo General del INE, el Tribunal Electoral Local si cuenta con dicha
especializacion y facultad para revisar la inelegibilidad de las candidaturas a fin de

preservar el orden publico y el Estado Constitucional de derecho.



Es decir que en el presente asunto ocurre una variante significativa que consiste en

la autoridad que fue la que decreto la inelegibilidad y a partir de qué metodologia.

La segunda variante en el presente asunto fue que a diferencia del ejercicio
metodoldgico que realizé el Consejo General del INE para declarar la inelegibilidad,
el Tribunal Electoral Local no realizd un analisis estricto ni rigido en relacion con las
materias afines que debian considerarse, sino al contrario, en el presente asunto se
valoraron las materias esenciales que a partir de un analisis critico y objetivo
debieron tomarse en cuenta por parte de la autoridad jurisdiccional para determinar

que los cargos a elegir estaban adecuadamente asignados.

En lo que respecta a la calificacion de “requisito de idoneidad” y no requisito de
elegibilidad, se estima que fue incorrecto lo resuelto por la referida Sala Superior en
los ultimos precedentes citados y que en su lugar, debe ser criterio orientador lo
resuelto en el asunto SUP-JDC-18/2025 y acumulados, en el cual se determiné que
el promedio de nueve en las materias afines al cargo a desempenar constituye un

requisito del elegibilidad de rango constitucional.

En atencion a dichos criterios es que atentamente solicito que se tomen en cuenta
las variantes que existen en el ambito local y que en el ejercicio de su libre
configuracion legislativa, el Congreso establecié el promedio de nueve en las
materias afines al cargo a desempefar como un requisito constitucional

(elegibilidad) y no de idoneidad.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta al resolver el presente asunto que existio un
margen de discrecionalidad que debié ser subsanado por el Tribunal Electoral Local,
ya que conforme a la convocatoria publicada para elegir a las personas juzgadoras
del Poder Judicial del Estado, no se establecié metodologia alguna para revisar las
calificaciones que serian objeto de analisis, a fin de ser tomadas en cuenta para
promediarse y asi estar en condiciones de establecer si se cumplia o no con la
exigencia del nueve en las materias afines al cargo a desempenfar, por lo cual, en
el presente asunto no existi6 una variacion de metodologia, puesto que se

desconoce la empleada por los comités de evaluacion, en caso siquiera de que




hubieran utilizado alguna, de ahi que a todas luces era necesaria dicha revisién en

sede jurisdiccional.

Ahora bien, con independencia de si el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, carece o no de facultades a partir de los argumentos expuestos por la
mayoria de la Sala Superior en los asuntos en los que se determin6é que dicha
autoridad no es técnica ni de especializacion para efectuar las metodologias, lo
cierto es que en el presente asunto quien declaro la inelegibilidad de algunos
candidatos es el Tribunal Electoral del Estado, quien funge como la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral en la entidad, de ahi que se estime que
dicho tribunal efectivamente cuenta con las facultades suficientes para preservar el

orden publico y tutelar los principios en materia electoral.

Por ultimo, debe tomarse en cuenta que lo resuelto por la Sala Superior en los
asuntos  SUP-JIN-337/2025 Y ACUMULADOS, SUP-JIN-358/2025 Y
ACUMULADOS, SUP-JIN-361/2025, no forzosamente debe ser considerado como
criterio para resolver el presente asunto, ni mucho menos debe generar

obligatoriedad para la Sala Monterrey ya que:

1).- Tales resoluciones no existian al momento de que el Tribunal Electoral Local
dicto la sentencia que hoy se impugna.

2).- No es vinculatoria.

3).- Estarian aplicando un criterio retroactivamente.

4).- No existe identidad en los asuntos pues en el caso que nos ocupa la revision de
los requisitos de elegibilidad la hizo el Tribunal Electoral del Estado y no la autoridad

administrativa como en aquellos.
PARIDAD DE GENERO
Finalmente, quien comparece como tercera interesada estima necesario sefalar

que si bien es cierto que en el presente medio de impugnacién, no se planteé el

tema de paridad de género, también lo es que a partir de los criterios judiciales y



jurisprudenciales sostenidos por la Sala Superior, es posible advertir que la paridad
de género, también conocida como paridad numérica, no es suficiente para colmar
con la paridad flexible que permite un porcentaje superior al 50% de numeros de
espacios para candidatas mujeres tal y como ocurrié en la presente integracion del

Poder Judicial Local.

Por lo cual, en el momento procesal en el cual el presente asunto se acumule al
resto de asuntos de la controversia, sera posible identificar que un tema a dirimir es
la paridad de género y paridad flexible en relacion al presente asunto, y esta
situacion tendra como consecuencia que la Sala Regional tenga la oportunidad de
permitir un mayor nimero de espacios para candidatas mujeres a partir de los

criterios que a continuacion se establecen.

En primer término en cuanto a los criterios materia de jurisprudencia que permiten
una paridad flexible, es decir, una paridad mayor a la numérica 50-50 son los,
siguientes: Jurisprudencia 9/2021, PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES‘" ,
ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAI{/"
MEDIDAS QUE GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A
CARGOS DE ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD,
jurisprudencia 11/2018 de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION

Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL
MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES vy Jurisprudencia 10/2021, de rubro:
PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN
MAYOR NUMERO DE MUJERES.

Asi, debe tomarse en consideracion que la paridad de genero entendida como un
50-50 es un piso minimo, por lo que, si en el caso, los resultados de la votacion y la
inelegibilidad de las candidaturas decretada por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, implicaron un beneficio mayor al género femenino, fue correcto que
se procurara una integraciéon mayoritaria de candidatas mujeres, a fin de que se

aplique materialmente una paridad de género en su sentido mas amplio. Siendo



que, resolver lo contrario implicaria un retroceso al derecho de las mujeres a

acceder a cargos.

Finalmente, debe tenerse presente en qué consiste el contenido del principio de
paridad flexible en términos de lo establecido por la Sala Superior, a fin de entender
de una forma mas clara que la interpretacion qué asumio el Tribunal Electoral

responsable, fue acorde a los parametros explicados en el presente apartado.

Asimismo, el principio de paridad flexible establecido en los criterios impugnados,
donde se permite que resulten electas mas mujeres que hombres, pero no a la
inversa, responde a la necesidad de revertir la histérica disparidad en la
integracién de los érganos jurisdiccionales y es acorde con la interpretacion
que la Sala ha hecho del principio de paridad como un mandato de

optimizacion flexible.

Por lo apuntado es que resulta claro que la paridad flexible permite que exista un
mayor numero de candidatas electas mujeres que hombres, siempre y cuando se
dé de forma natural, -y a partir de inelegibilidades decretadas en el presente
asunto- en este caso a través de la votacion, ya que ello es una manera de
compensar la situacion historica de discriminacion que vivieron las candidatas
mujeres, aspecto que fue confirmado y ratificado por la Sala Superior en el asunto
SUP-JDC-1284/2025 Y ACUMULADOS.

A su vez, es conveniente tomar en cuenta que el acuerdo en el que se establecieron
las medidas de paridad de género que se menciona en el presente asunto, fueron
previstas y aplicables tanto por la reforma judicial local como por los lineamientos
en materia primaria de género creados por la autoridad administrativa, ya que es la
Unica forma de conocer el contenido y alcance de los referidos criterios
particularmente la paridad flexible en el contexto del Proceso Electoral
Extraordinario Judicial Local 2024-2025.

Por lo anterior, es posible advertir que el propésito de la Sala Superior es no sélo

lograr una paridad de género en esta primera etapa de renovacion de cargos del



Poder Judicial Local, sino que incluso se superara la paridad estricta, también
conocida como paridad rigida 50-50, abriendo paso a la paridad flexible que como
se apunta tiene como propoésito permitir el acceso a un mayor numero de mujeres,
por lo cual no debe considerarse la paridad tnicamente 50-50, sino que debe
asimilarse por parte de la responsable que puede obtener un mayor numero de
representacion, es decir, en términos de la votacion, incluso puede existir una
asignacioén mayor al 60% o 70% de cargos exclusivamente para mujeres, situacion
que no es discriminatoria, ni vulnera la igualdad, ya que lo que se pretende

privilegiar es precisamente la paridad en cuestion.

Es decir, que el presente asunto no se trata de una cuestion novedosa para la Sala
Superior y mucho menos para la Sala Monterrey, ya que si bien es cierto estamos
en presencia de la primera asignacion de personas juzgadoras del poder judicial
local y, por tanto, se estan interpretando por primera ocasion, los mecanismos de /
alternancia variedad flexible y principios de mayoria relativa, no obstante, tambie
es cierto que actualmente existe una linea judicial y jurisprudencial asumida por |
propia Sala Superior en relacién con la interpretacién cualitativa de la paridad, o
tambien distinguida como paridad flexible que contiene la Jurisprudencia 11/2018
de rubro PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA
LAS MUJERES, asi como en los precedentes que la originaron y algunos mas
recientes como el SUP-REC-170/2020 y SUP-JDC-9914/2020.

Al respecto, la referida linea jurisprudencial se encuentra presente en todas aquellas
situaciones que impliquen la posibilidad juridica de permitir un acceso mayor a los
cargos publicos y/o de representacion en favor de las mujeres; y de ello se obtiene
que en todos los casos en los cuales se permita una integracion mayor en favor de
las mujeres, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, como o6rgano jurisdiccional, garante de la paridad flexible, ha

asumido en todos los casos, la interpretacion que permite una integracion en

favor de las candidatas mujeres.




Por lo anterior, la suscrita que comparece como tercera interesada solicita de
manera atenta y respetuosa a la Sala Monterrey que preliminarmente a resolver la
controversia, tome en cuenta que es correcto conforme a los criterios de Sala
Superior, permitir una integracion que esté conformada por una mayoria de
candidatas mujeres, es decir, que sea superior al techo minimo consistente en 50-
60.

A efecto de acreditar los extremos sefalados en el presente escrito, se ofrecen los

siguientes medios de conviccion:

PRUEBAS.

1. Presuncional legal y humana. Consistente en todos aquellos razonamientos

l6gico juridicos que se desprendan de la Ley y que me favorezcan.

2. Documentales:
- Acreditacion de que me ostento como candidata al cargo de personas juzgadora
de primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar en el Proceso Electoral

Extraordinario del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

- Copia simple de la resolucion impugnada.

-Credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral.

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las
diligencias, audiencias, desahogo de pruebas, entre otras documentaciones que

obren en el expediente y que favorezcan a la parte que represento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a este H. Sala Regional Monterrey,

atento y respetuosamente solicito:



PRIMERO. Tenerme por presentada en los términos en que me ostento,

interponiendo en tiempo y forma el presente escrito de tercero interesado.

SEGUNDO. Admitir las pruebas que se ofrecen, asi como la doctrina y
jurisprudencias que se invocan, desahogandolas y valorandolas en el momento

procesal oportuno, por estar apegadas a estricto derecho.
TERCERO. Tener por sefalado domicilio para oir y recibir notificaciones.

CUARTO. Juzgar en su conjunto el cuerpo del presente escrito, entrando al analisis

de las consideraciones expuestas en el mismo.

QUINTO. Se deseche de plano el juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales de la ciudadania, presentado por el promovente por ser notoriamente

improcedente.

PROTESTO LQ NECESARIO
AGUASCALIENTES, AGS, )_AGOSTO DE 2025

/)
MARIA GUADALUPE SANCHEZ VALDES
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INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
AGUASCALIENTES

A QUIEN CORRESPONDA:

La suscrita, en mi caracter de secretaria ejecutiva del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 75, fraccion VII, 78, fraccion Xl y 102, parrafo 1V, del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes y 57, numeral 2, fraccion VI, del
Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes:

CERTIFICO

Que, mediante el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, identificado con la clave CG-A-21/25, en
fecha veintiocho de febrero de dos mil veinticinco se integré el listado de
las candidaturas de personas juzgadoras en funciones y postuladas por los
Poderes Publicos Estatales, para tal efecto a:

SANCHEZ VALDES MARIA GUADALUPE

Se le reconoce la calidad de candidatura al cargo de Persona Juzgadora de
Primera Instancia del Centro de Justicia Auxiliar; en el Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes 2025.

En la Ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, a los tres dias del mes de
marzo de dos mil veinticinco.

ATENTAMENTE

e . *
' anAte '

LIC. TANIA LIBERTAD SANCHEZ MENDOZA
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
UNIDAD DE ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalient

TEEA-SGA-UA-PER-210/2025

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: TEEA-JDC-022/2025 Y
ACUMULADO.

PROMOVENTE: JORGE ARMANDO SERNA
DAVILA, EN SU CARACTER DE CANDIDATO
AL CARGO DE PERSONA JUZGADORA DE
PRIMERA INSTANCIA DEL CENTRO DE
JUSTICIA AUXILIAR, EN EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL.

Aguascalientes, Aguascalientes a M de 5;;\‘1} del dos mil veinticinco.

En relacion con la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha veintiocho de julio del presente afio por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el expediente al rubro indicado, siendo las

Xl(:"\(\)ﬁ’ horas con rhe? minutos del dia en que se actia, la suscrita
Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, me
constituyo en el domicilio ubicado en Juan de Montoro, #407, Colonia Centro C.P. 20000, de esta ciudad
de Aguascalientes, a efecto de NOTIFICAR a la C. Maria Guadalupe Sanchez Valdés, en su calidad de
persona interesada, dentro del expediente TEEA-JDC-022/2025 Y ACUMULADO por lo que, una vez

cerciorandome de ser el domicilio correcto por asi constar en la nomenclatura de la via y numeracion del

inmueble, entiendo la diligencia con QCK\Q; (:.nﬁ:hﬁ’ xXaoenez SQ\Q 3

quien se identifica con SKEdﬂIBQ 0.0 (™ ok expedida pormmqﬂﬂk;dcon

namero__) { m E]: )G\?;?fj!m y ‘ dijo ser
pecme eenadt en el ?rc’s:smb expediente

cuyos rasgos fisonémicos coinciden con los de la fotografia del citado documento, mismo que le devuelvo en

este momento; acto seguido, le NOTIFICO PERSONALMENTE cédula de notificacion y la sentencia,

constante de treinta y tres fojas utiles, treinta y dos por ambos lados de sus caras y una por uno solo

de sus lados, mas su respectiva certificacion, firmando como legal constancia de haber recibido cédula de
notificacion y la citada sentencia. Lo anterior con fundamento en los articulos, 253, 318, 319, 320 fraccion |,
321y 322 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes; en relacion con los diversos 32 fraccion XIII, 34,
35, fraccion |, 37, 208, 209, 211 fraccion 1, 212 y 213 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes; asi como lo establecido en el Acuerdo Administrativo 1/2025, por el que se habilita a

personas servidoras pﬂblicas del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, para realizar funciones de

ribunal Eiectc/r'al del
do de Aguascat{entes

TRIBUNAL
DEL ESTADO D& f.;'f..f les. Es




TRIBUNAL ELECTORAL

del Estado de Aguascalientes . e

y SINTESIS

TEEA—JDC-022I2025 Y ACUMULADO

TEMA: Inelegibilidad de personas juzgadoras;ge primera instancia para integrar el Centro de Justicia Auxiliar,
del Poder Judicial del Estado de Agué_isca[ient‘e?g.

T

-1

Prﬁmovente. Jorge Armando Serna Davila.

Aufpndad Responsable Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalleﬁtes

&

Acto; |mpugnado Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal
Elecforal medlante el cual se asignan los cargos de personas juzgadoras
de pr:[nera lnstanma del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en
el Praceso E]ectoral extraordinario del Poder Judicial del Estado de
Aquasciahentes 2025 identificado con la clave CG-A-53/25.

F

- HECHOS

R g—ﬁ;.’?‘.‘:‘ =

l n.':i‘ff"

1. Declaratoria de la conclusion de la etapa deécomputos y sumatoria e inicio de las etapas de asignacion de
cargos, entrega de constancias de mayoria y declarac:én de validez de las elecciones, todas ellas del Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial del uEstad’o de Aguascalientes 2025, aprobado mediante sesion
extraordinaria del Consejo General del Instituto Es at Electora! el dia veinticinco de junio del dos mil veinticinco,
mediante Acuerdo CG-A-53/25. i

&4
2. Expedicién y entrega de constancias de mayorla} Ias personas juzgadoras de primera instancia electas en
el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judlelal del Estado de Aguascalientes 2025.

1

Eéﬁ

'e.].‘.

.(. il

& 'Q"_.'-?'&SIDERACiONES-'E 2
G 4; i E . o

¢Cudl es la pretensién de la parte actora?

Se revoquen o cancelen las asignaciones de los cargos-*a los CC César Cisneros Ibarra y Hugo Abraham Osorio
Chéirez; asimismo, que se le reconozca a la parte ‘actora Semo aspirante con derecho legitimo para ser
designado y se le entregue la constancia de mayorla icomo Juez de primera instancia del Centro de Justicia
Augxiliar. 1 »,,

¢Qué determind este Tribunal Electoral? f ;
tg

Se declara la inelegibilidad de los CC. César C1sr?eros Ibarralg( Hugo Abraham Osorio Chairez y, en
consecuencia, se revoca la asignacion y constancias de mayoria qn.‘;e les fueron otorgadas, como jueces de
primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar del Poder Judicial del Estado al no cumplir con los requisitos de
elegibilidad consistentes en contar con promedio minimo, de 9 puntos en las materias relacionadas y experiencia
juridica afin a su candidatura. Ademas, se declara la lneleg|b|lldad del C Guillermo Medina Monroy y de la C.

Stephanie del Carmen Estrada Mejia integrantes de la lista de reserva porilos mismos motivos de inelegibilidad.

Por lo tanto, se realiza la asignacion del C. Jorge Armando Serna Davila yde la C. Maria Guadalupe Sanchez
Valdés como personas juzgadoras de primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar del Poder Judicial del
Estado, y se ordena al IEE entregarles sus constancias de mayoria.

CONCLUSIE')N Se modifica el Acuerdd impugnado, ya que dos personas fueron declaradas
ineleglbles, en ambos casos al no acreditar el promedio en las materias especializadas para el

cargo, mientras qua una de ellas también por no tener la experiencia necesaria que marca la




TRIBUNAL ELECTORAL ‘»“
del Estado de Aguascalientes %

% JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS

. DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE

. LA CIUDADANIA.

LEXPEDIENTES: ~TEEA-JDC-022/2025 Y
"i;;ACUMULADO.
i {PROMOVENTE: Jorge Armando Serna
‘?Dévila, en su caracter de candidato al cargo
e persona juzgadora de primera instancia
B %Iel Centro de Justicia Auxiliar, en el Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial
: @el Estado de Aguascalientes.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo
%eneral del Instituto Estatal Electoral.
‘;AGISTRADO PONENTE: Horacio José
Ricardo Lopez Castaiieda.
COLABORARON: ~ Clara  Guadalupe
% Mgrtinez Vazquez, Laura Susana Arias
', Medel y Victor Miguel Davila Leal.
i .

Aguascalientes, Aguascalienté‘?ﬁ, aé}zeintiocho de julio de dos mil veinticinco.’

N ¥
%

Sentencia definitiva mediante la c{‘.lz}g a) se modifica el Acuerdo CG-A-53/25,
en lo que fue materia de impugnaciér:%ientro de los juicios TEEA-JDC-022/2025
y TEEA-JDC-023/2025; b) se declara |

inelegibilidad de los CC. César Cisneros
X%
Ibarra y Hugo Abraham Osorio Chéi’t%g y, en consecuencia, se revoca la

=,

asignacion y constancias de mayoria qu’jgal'lgs fueron otorgadas, como jueces de
primera instancia del Centro de Justicial. At?igiliar del Poder Judicial del Estado;
c) se declara la inelegibilidad del C. Gui!lé_{mo Medina Monroy y de la C.
Stephanie del Carmen Estrada Mejia, para t%igos los efectos legales; d) se
realiza la asignacion del C. Jorge Armando .‘é:t-;;rrna Davila y de la C. Maria
Guadalupe Sanchez Valdeés, como personas juzgacﬁir_as de primera instancia del
Centro de Justicia Auxiliar del Poder Judicial del Estado; e) se ordena al Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes entregar la constancia de mayoria al C.

Jorge Armando Serna Davila y a la C. Maria Guadalupe Sanchez Valdés.
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! Todas las fechas en el presente se entenderd que corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo sefialamiento expreso en
contrario.
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: GLOSARIO

Autoridad Ref;po‘j_nsablei CG Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
i ‘-?‘_r_4 del IEE: Centro de Justicia Auxiliar del Poder Judicial del Estado de
Centro de Justicia Auxiliar:  Aguascalientes.
Cédligo‘_ﬁ ectoral:  Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
Comités d"e Evaluacién: Comités de Evaluacién de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
,' .i.j;, Judicial.
1. Congreso:  Congreso del Estado de Aguascalientes.
Consejo de la:yudié?gtura: Consejo de la Judicatura del Estado de Aguascalientes.
Constltqgién'ﬁ;?cal: Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes.
Convocatoria:  Convocatoria publica abierta para integrar los listados de las
4 . personas candidatas que participaran en la Eleccién Extraordinaria

% 1’1. 2024-2025 para ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados
4 L del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Ly ? Judicial, asi como de personas juzgadoras de primera instancia del

i 3 Poder Judicial del Estado.
GPEUM:i, Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b

Dictamen de elegit{jlldad:‘:}},t., Dictamen que rinde la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del

(¥ ’ihlnstituto Estatal Electoral de Aguascalientes, para constatar que las
: iicandidaturas a personas juzgadoras de primera instancia cumplan
’fi "{:lan los requisitos de elegibilidad y no hayan incurrido en alguno
kS dg‘}_los supuestos establecidos en los articulos 38 fracciones V, VI
* y lV;II, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
‘ 442’;@5. 456 numeral 1, inciso c), fraccién Il de la Ley General de
'H., Instiﬁﬁpiones y Procedimientos Electorales y 55 de la Constitucion
2'3_;,‘ Politica del Estado de Aguascalientes, para la asignacion de. cargos
“enel Pfﬁ:;ceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado

ﬁ’g'g Aguascalientes 2025. Documento que constituye el Anexo 2 del

J'Q;,cuerdd?j;(_;G-A-53125, aprobado por el Consejo General del

Ingtituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
IEE: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Juicio de la Ciudadania: .Juic’re;if ara IE?EI’roteccién de los Derechos Politico-Electorales de Ia
Ciudadania. 1}
LGIPE  Ley Geperal dé Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lineamientos:  Lineami %"ntos para la tramitacion, sustanciacién y resolucién del
Juicio pafgila Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania'lgvdel Juicio Electoral, del Juicio General y del Asunto
General, cb@pete‘ﬁgia del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascaliente&. k.
LOPJEA: Ley Orgéanica &LPoép_r Judicial del Estado de Aguascalientes
Parte actora/ Promovente: Jorge Armando'Serna[I?_évila. ‘
PEEPJEA 2025:  Proceso Electoraﬁggctraqrdinario del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes 2025, '

Personas juzgadoras: Magistradas y Magiéfgde‘i‘s, del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado y del Tribunal dg. I:ﬁgciplina Judicial de Aguascalientes, asi
como de personas jui‘g?pdﬁ&{as de primera instancia del Poder

* Judicial del Estado de Agiyascalientes.
POE:  Periédico Oficial del Estadd,de;Aguascalientes.

Reglamento Interior:  Reglamento Interior del %Hﬁynal Electoral del Estado de
Aguascalientes. i

Reglas de paridad: Reglas para garantizar la parid’qﬁ;@de género en la asignacién de

cargos de magistraturas y personas juzgadoras de primera

instancia del Poder Judicial del E"si:id" de Aguascalientes en el

Proceso Electoral Extraordinario dal‘-‘ﬁgder Judicial del Estado de

Aguascalientes 2025, aprobadas megiante el Acuerdo CG-A-

43/25, por parte del Consejo General dé‘ nstituto Estatal Electoral.

Sala Superior:  Sala Superior del Tribunal Electoral "(:!élu,;Poder Judicial de la

Federacion. W %l

SCJN:  Suprema Corte de Justicia de la Nacién. | i

Tribunal Electoral:  Tribunal Electoral del Estado de Aguascaliét;te’%‘-,-_:-‘

b

!
I. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA. ‘
1. Reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de

la CPEUM, en materia judicial, estableciéndose en su articulo Octavo Transitorio, que
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las entidades federativas tendrian un plazo de ciento ochenta dias naturales para

realizar las adecuaciones a sus Constltucwnes Locales en dicha materia.

2. Reforma constitucional local *al Poder Judicial del Estado. El dieciocho de
diciembre de dos mil veinticuatro se;‘pubhco eh el POE el Decreto Numero 79, mediante
el cual se reformaron, adrcnonar‘on y dérogaron diversas disposiciones de la
Constituciéon Local, ello en cumpllrﬁlento al artlculo Octavo Transitorio de la reforma
constitucional en materia judicial fed,eral en Ia cual, entre otras cuestiones, establecio

la eleccién por voto popular de las ﬁ)ersonas qugadoras

K _
3. Inicio del Proceso Electoral Ex" raordlnarlo del Poder Judicial del Estado de

Aguascalientes dos mil veintici "co El dlecmueve de diciembre de dos mil
> EEPJEA 2025 por mandato de la Constitucion

Local, segun se previé en sus artlcu’ibs anero y Tercero Transitorios del Decreto
¥

veinticuatro se declard el inicio del

- sefialado en el antecedente previo. '
t,

4. Reforma al Codigo Electoral. El vew%tres de diciembre de dos mil veinticuatro se

publicé en el POE, el Decreto Numero €|02 medlante el cual se reformo el Codigo

Electoral, derivado de las reformas consti '3'0|onales en materia judicial local.

v i
5. Convocatoria. El tres de enero se pué}nco en el POE el Decreto Numero 105,

mediante el cual, el Congreso emitio la Conv’ﬁcatona

6. Creacion e instalacion de los Comités dé}"--EvaIuacién de los Poderes Publicos
Locales. El seis de enero fueron instalados los € Gomltes de Evaluacion, en términos de

lo dispuesto por el articulo 54 de la Conststu0|onlocal

7. Inicio de la etapa de preparacién de la el'ecc‘i"‘én del PEEPJEA 2025. El ocho de
enero, la Consejera Presidenta del IEE declard el inicio de la etapa general de
preparacion de la eleccion del PEEPJEA 2025, en cunlpllmlento a lo establecido en la
Base Séptima, segundo parrafo, inciso b) de la Convocatorta en relacion con lo
dispuesto en el articulo Tercero Transntorlo del Decret@ Numero 79, por el que se
reforma la Constitucion Local en materia de organlzacmn y funcionamiento del Poder

Judicial Local.

8. Listado de aspirantes que cumplieron los requisitos de elegibilidad. El veintitrés
y veinticuatro de enero se publicaron en el POE los Acuerdos Generales de los Comités
de Evaluacion, por los que se aprobaron los listados de personas que cumplieron y

acreditaron los requisitos constitucionales y legales previstos en la Convocatoria.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

9. Evaluacién técnica-juridica. El seis de febrero el Consejo de la Judicatura realizé

la evaluacion técnica-juridica a las personas aspirantes a ocupar los cargos a elegir.
rfu
10. Listado de personas ma]or evaluadas. El siete de febrero el Consejo de la

Judicatura emitio el Acuerdo medlante el cual se integraron las listas por cada uno de
los cargos a elegir de hasta seis p@rsonas por género, que acreditaron la evaluacion
técnica-juridica y que resu[taron me}or evaluadas, las cuales fueron remitidas a cada

Comite de Evaluacion; Acuea;do que fue modificado el diez de febrero.

11. Listados de personas ldoneas El drecrsels de febrero, los Comités de Evaluacion,
asi como el Consejo de la Judlcgtura remltleron ala persona titular del Poder Ejecutivo,
al Pleno del Congreso vy al F‘I@no del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
respectivamente, los listados de l:as personas que determinaron como idéneas a los

cargos a elegir y de las personas juzgadoras en{unmones que participarian en el actual

proceso electoral. *ﬁ, "%;,i
& )

% 4 |

12. Listados de candidaturas postuladgs El dle%iSIete de febrero, los tres Poderes S 108 )

Publicos Locales aprobaron vy remltleron*’ai IEE, éhs listados de candidaturas a I:ogzi' : A

R
su pagina web oficial su respectivo listado, r‘nentra que los Poderes Ejecutivo y‘%.'q. .
% TRIBUNAL !Ec'ro

Legislativo del Estado los publicaron en el POE el vplntlﬁno de febrero. Por su parte"‘%;é;z“‘”m

cargos a elegir. Al respecto, en misma fechzﬁ el Pod’ir Judicial del Estado publicé ¥ n :

Consejo de la Judicatura remitié al IEE el Ilstado‘&mde {1as personas juzgadoras en

funciones. & 1,
%‘-’x \

13. Determinacion de fecha de inicio de funcionamient@&el sistema “Condceles”.

El veintisiete de marzo, el CG del IEE aprobd el Acuerdo CGﬂﬁ'. -33/25, mediante el cual

determiné la fecha de inicio de la publicacion de la inf ‘macioén en el sistema

“Condceles” para el PEEPJEA 2025. !]‘ *’\,ﬁ

\ Y
14. Reglas para garantizar la paridad de género. El veinticuat"ro dp abril, en sesion

ordinaria, el CG del IEE aprobd las Reglas de paridad, mediante A(iué'l;do identificado
y

con la clave alfanumérica CG-A-43/25.

15. Comienzo de funcionamiento del sistema “Conéceles”. A partir del \}'eintinueve

de abril, comenzo el funcionamiento del sistema “Condceles” para el PEEPJEA 2025,

por medio del cual se puso a disposicién de la ciudadania la informacién curricular de

las candidaturas a personas juzgadoras de primera instancia.
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16. Procedimiento para llevar a cag;:a ia \;‘erif' cacion del cumplimiento de
requisitos de elegibilidad. El veintiséis. E:ie mayo:;en sesion extraordinaria, el CG del
IEE emiti6 el Acuerdo identificado con la {:Iave aifanumerlca CG-A-49/25, en el cual se
aprobd el procedimiento para constatar que Ias candldaturas cumplieran con los
requisitos de elegibilidad, asi como de n@ haber |nCUrr|do en los supuestos del “8 de 8
contra la violencia”, es decir, que aquellas candldaturas contendientes y que

eventualmente asumirian el cargo publsco no hayan cometido conductas que

atentaran la vida, libertad y seguridad e las muleres como la violencia familiar y/o
domeéstica, la violencia sexual, la wolen*cna politica contra las mujeres en razon de

género y el incumplimiento de las obllga‘mones allmentarlas 0 en contra de la ética y
i

el servicio publico. ﬂ; i
S f :

17. Jornada Electoral. El primero de Junio se IIevo1a cabo la Jornada Electoral del
PEEPJEA 2025, para elegir, entre otras, a Iés personas juzgadoras de primera instancia
del-Poder Judicial del Estado de Aguascalrentes '

18. Sesiones extraordinarias de computog El prlrﬁero de junio los cinco Consejos
del Partido Judicial Electoral del IEE dieron IHICIO a las sesiones extraordinarias de
computos de los votos para las elecciones de Ias Fersonas juzgadoras del PEEPJEA

2025, de conformidad con su respectivo ambltei de competenma

%*v
5

AT

¥

19. Presentacion de escritos. El dieciséis y dlecwiueve de junio fueron presentados

b
‘

dos escritos en la Oficialia de Partes del IEE, sngngdos por el C. Jorge Armando Serna
Davila, otrora candidato al cargo de persona Juzga lora de primera instancia del Centro
de Justicia Auxiliar, mediante los cuales reallzo manifestaciones respecto del
incumplimiento de requisitos de elegibilidad de o{ra candldatura del Centro de Justicia
Auxiliar y, ademas solicitd, en via de alcance Ja rev1snon de todos los requisitos de
elegibilidad de las candidaturas contendlentes lo anterlor respecto al Acuerdo

identificado con la clave alfanumérica CG-A- 49/25 emltldo por el CG del IEE.
}.‘r

20. Garantias de audiencia. El diecisiete déjunio en virtud de la informacion que fue
recibida mediante escritos, y ante el conQ,t:lmlento por par’te del |IEE de indicios del
supuesto incumplimiento de requisitos Je elegibilidad, se notificaron a través del
Sistema de Administracion de Candldatlgras (SAC), los oficios en los que se hace
efectiva la garantia de audiencia a Iasﬁtrora candidaturas denunciadas, para que
manifestaran lo que a sus intereses conviniere y, ademas, acompafaran la

documentacion pertinente para acreditar su elegibilidad.



s §F
.q\} wtn f.{

&

Cf

\N

00

/Jm
%

N.l

o -9.:
b s

\\
f/'\
TRIBUNAL ELECTORAL

del Estado de Aguascalientes

21. Sesién extraordinaria del CG del IEE. El veinticinco de junio, mediante sesion

55& 1..‘.7-4

"%b
L}%
"\%— & SO%

a"

extraordinaria, el CG del IEE realiz6 la sumatoria final de la votacién remitida por los
cinco Consejos de Partido ﬁ'u.dicial Electoral. Después de un receso y reanudacion de
la sesién, se aprobd el A%:ue'r’(jo por el que se asignaron los cargos de personas
juzgadoras de primera inéttancié’ixidel Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,

identificado con la clave alfé_numér'i'ga CG-A-53/25.

22. Juicios de la Cludadanla El vemtuocho de junio, la parte actora presentd dos
Juicios de la Ciudadania ante Ia Autorldad Responsable, en contra del Acuerdo CG-A-
53/25 emitido por el CG del IEE e lmpugno la asignacion a favor de los CC. César
Cisneros Ibarra y Hugo Abraham OSOI‘IO Chalrez como personas juzgadoras del Centro
de Justicia Auxiliar. Ademas, SO|IQIt0 ser demgnado en dicho cargo, en virtud de su

posicion en la lista de reserva respectlva
i

23. Recepcion de expedientes. El aos de jljl”j"g la Autoridad Responsable rindié los

gy
)

informes circunstanciados y remitio la r"e_spectiv'éi«,,documentacio’n.

::\;“:

24. Turno y acumulacién. El tres de Juho se reglstraron los referidos medios de ¥:

impugnacion bajo los nimeros de expedlentes TEFA-JDC -022/2025 y TEEA-JDC-
023/2025, respectivamente.

:,,;;,,“ #

Enseguida, al advertir conexidad de la causa, ia ;tuia[ de la Secretaria General de

'de la Ciudadania TEEA-JDC-
023/2025, al diverso TEEA-JDC-022/2025, por ser este. i;‘prlmero que se recibio.

‘1'\ %

Acuerdos en Funciones acordo la acumulacion del Juig,l

25. Radicacion. El cinco de julio se radicaron los Juicios déﬁ_,a Ciudadania.

26. Recepcion de Constancias, Admisién y Requerlmlengo EI nueve de julio se
recibieron en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, |QS of' g:ios con las claves
IEE/SE/0950/2025 e IEE/SE/0945/2025, suscritos por la Llcehmadan Tanla Libertad
Sanchez Mendoza, Secretaria Ejecutiva del CG del IEE, por medlo de Ios c.uales remite
en alcance a los oficios IEE/SE/0908/2025 e IEE/SE/0907/2025, gopla cerﬁﬁcada del
Acuerdo CG-A-49/25 y el Acuerdo CG-A-53/25 y sus anexos’g documentaclon
\

Asimismo, se admitieron los presentes medios de impugnacion y se re}quirié a la titular

remitida en un medio magnético (CD).

de la Secretaria Ejecutiva del IEE para que remitiera los siguientes documentos:

* Original o copia certificada del expediente del C. Hugo Abraham Osorio Chéirez (ya sea a impreso
0 en medio magnético).

TRIB |
s ESTRO ©

PONI -
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* Original o copia certificada de los expedfenﬂ{és de Ia‘,\!isra de reserva del Centro de Justicia Auxiliar
(va sea impreso o en medio magnético).

» Original o copia certificada del expediente Bef C. César Cisneros Ibarra (ya sea impreso o en medio
‘magnético).

é

27.Cumplimiento al requerimiento. El orgbe de juﬁo, mediante oficio identificado con
la clave |EE/SE/0962/2025 suscrito pcij‘ la Licenciada Tania Libertad Sanchez
Mendoza, en su calidad de secretaria \ejecut:va del IEE, se dio cumplimiento al

%
requerimiento realizado por Acuerdo de fecha nueve de julio.

28. Solicitud de Audiencia de Alegatds de pa’rte de la Terceria interesada. El
catorce de jU|IO se presentd un escrito s;gnado por el C. César Cisneros Ibarra, por

medio del cual solicité Audiencia de Alegétos
!

E’-‘ oy

t -z

tuvo lugar la Audiencia de Alegatos.

30. Cierre de instruccién. El veinticuatro dé julio, la Magistratura instructora, al no

existir tramite pendiente por desahogar, declaro cerrada la instruccion y ordeno

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

Il. TERCERIAS INTERESADAS. i

De acuerdo al tramite previsto en el Cod|§o Electoral la Secretaria Ejecutiva del IEE
fijo cédula en sus estrados del velntlnueve de: le‘IIO al dos de julio, a fin de dar
oportunidad a las personas terceras mtéresadas para manifestar lo que a su interés
conviniera respecto a los Juicios de Ié Cludadama presentados. En tal calidad de
Tercerias interesadas, por ser los candldatos eIectOs a jueces del Centro de Justicia
Auxiliar, cuya asignacion se |mpugno comparemeron los CC. Cesar Cisneros Ibarra y

Hugo Abraham Osorio Chairez en thfﬂpo y forma.

Ello, dado que cumplieron con los réqwsnos establec:1dos en el articulo 311, fraccion |l
del Caodigo Electoral, porque: a) IQerron presentados ante la Autoridad Responsable;
b) en ellos se hace constar el .-f;ombre de la persona tercera interesada; ¢) sefiala
domicilio para recibir notificaciones, asi como, en algunos casos a la persona o

personas autorizadas para ello; d) ofrecen y aportan pruebas, y; e) hacen constar su
nombre y firma autografa.
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lll. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los presentes Juicios
de la Ciudadania, por tratarse de medios de impugnacién promovidos por el C. Jorge
Armando Serna Davila, o’tfc?‘r'g candidato al cargo de persona Juzgadora de primera
instancia del Centro de Jur_‘stici;’:zg\uxiliar, en contra del Acuerdo CG-A-53/525 mediante
el cual se asignan los carQos degfi’pg}ersonas juzgadoras de primera instancia del Poder
Judicial del Estado de Aguéiscalier‘;@s, en el PEEPJEA 2025, dictado por el CG del IEE
en fechas veinticinco y veih'tf,igéis de jUnIO Lo anterior de conformidad con los articulos
1°, 2° 9° y 10°, fraccion IV 12y 1:"'3‘:_.7de los Lineamientos, asi como 9° y 10° del

Reglamento Interior.

IV. PROCEDENCIA DE LOS Jﬁ-iglos DE LA CIUDADANIA.
Causal de improcedencia hegha vale'i":}.z_ por las Tercerias interesadas. De

conformidad con el articulo 313, fré}g.pién I, inéi,so a) del Cédigo Electoral, este Tribunal
B iy

Ny

Electoral tiene el deber de estudian de oﬁciijfgglas causales de improcedencia que
pudieran actualizarse, en razén de qu%gfon unéizfi'f}guestic’)n de orden publico y estudio
preferente, independientemente de que éaQﬂn alegggas 0 no por las partes. Ello, porque
su actualizacion implicaria, un obstécui%;.;procé;‘sﬁal que impide a este drgano

jurisdiccional electoral emitir un pronunciamiento de"?l‘.pndo de la cuestion planteada.
':} %

.
. &
Ambas Tercerias interesadas hacen valer la caué‘a“lﬁde?}j,_mprocedencia consistente en
%
la extemporaneidad del Juicio de la Ciudadania, bajo éz‘; argumento de que la parte
Lt Ty
: » W P
actora pretende controvertir actos y omisiones de los "(?;g‘r_p&tes de Evaluacion; para lo

B B

cual ha transcurrido en exceso el término de cuatro dias p%] ser impugnados.

Dicha causal resulta infundada, en atencion a que la parte aﬁf‘_@{a sefala con claridad
que su causa de pedir consiste en impugnar las asignacio}?gﬁfgfchas a los ahora
terceros interesados como personas juzgadoras del Centréx dé:%%%nusticia Auxiliar;
actuaciones que constan en el Acuerdo CG-A-53/25. Por endé’i‘;{es éi’i‘iﬂfnte que los
Juicios de la Ciudadania fueron presentados con la debida oporturfidad a q?ﬁgxse refiere

el articulo 301 del Cddigo Electoral.

W

Por lo que corresponde a las manifestaciones de ambos terceros, respecto a la
imposibilidad juridica de revisar determinados requisitos de elegibilidad, por ser una
facultad discrecional de los Comités de Evaluacion que no puede ya ser desahogada
en sede jurisdiccional, las mismas son materia del estudio de fondo y no pueden ser

atendidas en este apartado.
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En virtud de lo anterior, los JLIICIOS de la Gludadanla promovidos por el C. Jorge
Armando Serna Davila, cumplen& con los requusrcos de procedencia previstos en los

articulos 302, parrafo primero y 307 fraccmn' Il del Codigo Electoral, en relacion con

i’

l.

los diversos 1°,2°, 10° y 11 de los Llneamlente)s

1. Forma. Las demandas cumplen el presente requisito porque: a) fueron presentadas
por escrito, el dia veintiocho de iUmo ante la Autorldad Responsable, y posteriormente
remitidas a este Tribunal Electoral b) en ellas;se hacen constar el nombre de la parte
actora, c¢) se identifica el acto lmbugnado Y; d) se enuncian los hechos y agravios en

Ios que basan su impugnacion, asj como los p}eceptos presuntamente violados.
u

%%2 Oportunidad. Los medios de lmpugnac;lorf fueron interpuestos en tiempo y forma,

) éla que se presentaron ante la Autorldad Responsable el veintiocho de junio, y el acto

i

'”9" impugnado se le notificé el velntt5|§te del m|§m0 mes, por lo que fueron promovidos

&8%dentro del plazo legal de cuatro d;as a que se refiere el articulo 301 del Cddigo

c

1A

Electoral.

3. Legitimacion y personeria. Los medlos de impugnacion fueron promovidos por el

C. Jorge Armando Serna Davila, otroraxcanﬁidato al cargo de persona juzgadora de

primera instancia del Centro de Justlcr:':AU)(lllar caracter que fue reconocido por la

Autoridad Responsable en sus informes unstanmados ello, de conformidad con los

;l
articulos 307, fraccion Il del Cddigo Electa%al y 10°, fraccion IV, de los Lineamientos.

W
lnrfé.
Acuerdo CG-A-53/25, dictado por el CG del IEE mediante el cual se asignan los cargos

4. Interes juridico. Se satisface este requisito, porque la parte actora controvierte el

de personas juzgadoras de primera irr*stanma del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, en el PEEPJEA 2025, enﬁfel cual fue participe como candidato.

?
5. Definitividad. También se cumple este requiS’ito, porque la ley electoral no prevé el

agotamiento de alguna instancia previa dl Juicio d“e la Ciudadania, por la que se pueda

revocar, anular, modificar o confirmar la resolucién que ahora se controvierte.

V. CUESTION A RESOLVER.
1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO. Este érgano jurisdiccional tiene el deber de

leer cuidadosa y detenidamente los Juicios Ciudadanos y precisar el acto que se
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impugna, asi como los agravios planteados, a fin de determinar con exactitud la
intencion de la parte actora?

Bajo esa logica, del anélis'i's_. de las demandas, se advierte que la parte actora pretende
modificar los efectos del Aciigirdo CG-A-53/25 emitido por el CG del IEE, precisamente

en el apartado en "él cual se'realizo la asignacion del cargo de juez del Centro de

Justicia Auxiliar del’ Poder Ju _|aI del Estado de Aguascalientes a favor de Hugo
Abraham Osorio Chalrez y Cesar‘Clsneros Ibarra; ello, toda vez que sefiala que no

cumplen con la totalldad de reqt sntos de elegibilidad que regula la CPEUM vy la

Constitucion Local y esto le ocassoha una vulneracion a su derecho a ser votado en

condiciones de Iegalldad"e igualdad.

‘};; &

2. AGRAVIOS. En cuanto “E% los agrav:os Yy a fin de sefialar de manera general los
Y%

argumentos que hace valer, se hace una S|hte3|s de los mismos, sin que ello constituya

una transgresion a los prmcuplos?xde congruenma y exhaustividad, pues tales principios
se satisfacen cuando se precisan !@s puntos su;etos a debate derivados de la demanda

o del escrito de expresion de agra\}ms se estud;an y se les da respuesta. Esta u[tlma‘f

3%

Q\“ﬂﬂ

0
LJQ\‘

debe estar vinculada vy corresponﬂer a ios%' planteamlentos de legalidad o A

\&

A ™

"*‘2:‘

THRUNALE

constitucionalidad efectivamente plan%e‘ados enmel pliego correspondiente, sin "'F:*‘“"""“‘

n"

.

introducir aspectos distintos a los que conf%l%?an lal
' 4

Cabe sefalar que, de conformidad con Iid*:,.‘zjurlsprqdenma “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGﬁ@ADOg ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”,:de la Sala Supetpr a@a; como la diversa de rubro:
“DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA DESENTRANAR*;!.A CAUSA DE PEDIR”,:
todos los razonamientos y expresiones que aparezcan eﬂi}!a demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su presentamon formulacién o
construccién logica, ya sea como silogismo o mediante cuafqd\ér férmula deductiva o

inductiva. ?

Por ende, basta que la actora exprese con claridad la causa de pedir, y precise la lesion
0 agravio que le causa el acto recurrido y los motivos que originaron ese-agravio, para

que, con base en ello, se pueda advertir de manera plena lo realmente planteado.

?Ello con sustento en la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR".

* AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.,
Sala Superior, Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en la Materia, jurisprudencia 3/2000.

* DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA DESENTRANAR LA CAUSA DE PEDIR, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta tesis niimero 1.30. C. 109K, novena época.
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Ademas, se tiene en cuenta que para la expresmn de la inconformidad no es necesario
que se emplee una determinada férmula @ se snga un silogismo. Para tener configurado
el agravio, _basta con que se senale clar?mente la causa de pedir, como se razona en

la jurisprudencia 2/98 de la Sala Superlor 5

h

Asi, en acatamiento al principio Electoraﬂ de eco[‘lomla procesal y por no constituir un

deber juridico a cargo de este Trlbunalfsu mcluélon en el texto del presente fallo, se
L;«
estima innecesario transcribir los agravios de qu'ienes impugnan®; mas aln cuando se

i

tienen a la vista en el expediente para s =_debldo anaIISIS No obstante, y con la finalidad

de resolver con claridad el presente asuﬁto se reahza la sintesis correspondiente.

2.1 SINTESIS DE LOS AGRAVIOS.

Wikl

La parte Actora, sefiala que el Acuerdo CG-A453I25 emitido por el CG del IEE, trae

b emparejadas afectaciones a sus derechos P@ﬂltlco Electorales; especificamente su

derecho a ser votado en condiciones de Iégahdﬁd e igualdad.

a) Agravios relativos a la meleglbmdad del C. César Cisneros lbarra, por
incumplimiento al requisito cont ldo en el articulo 55, parrafo tercero,

fraccion Il de la Constitucion Local

1. Requisito relativo al promedio de nuev'e¢punt05' La parte actora argumenta que
el C. César Cisneros Ibarra incumple con el ré‘qmsnto relativo a contar con el promedio

de nueve puntos o su equivalente en las maténas relacionadas con el cargo al que se

postula en licenciatura, espemahdad maesila o doctorado, de acuerdo con el

certificado de estudios exhibido en el expedlénte

Para demostrar su dicho, realiza una opera'i_:ic’)n matematica, considerando los
promedios de las materias de Derecho Civil y Mercanti, segun se desprende de la
mencionada documental, en las cuales se obtiene los siguientes promedios: en materia

de Derecho Civil de 7.8 y en Derecho Meri?antil 8.3.

7]

2. Requisito relativo a la experiencia [;:"réctica: Sefiala que el C. César Cisneros

Ibarra también incumple con el requisito constitucional relativo a acreditar que cuenta

® AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL., Sala Superior, Compilacién de
Jurisprudencia y Tesis en la Materia, Jurisprudencia 2/98.

® CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION., Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Jurisprudencia 2a./J. 58/2010., novena época.
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con experiencia practica; ‘en el ejercicio de la actividad juridica afin a su candidatura,
de cuando menos tres anos anterlores al dia de la publicacion de la convocatoria.
'i

En consecuencia, manifiesta &pe para comprobar la experiencia solo exhibié escrito
privado, el cual consiste en una carta de recomendacion, la cual emitié un tercero,
quien dijo tener mtegrado un equéfpo de abogados, que el C. César Cisneros Ibarra ha
formado parte de su equrpo duranfe los ultimos cinco afios. Asimismo, acotd, que el
referido candidato electo' aha trabajado en una variedad de areas del derecho,

incluyendo dentro de las especualldades en Derecho Civil y Derecho Mercantil.

Ademas, sefiala que del cqntenldo 6‘e dicha constancia no se desprende el

conocimiento en materia de Derecho Famlllar en lo especifico, sino que solo se refiere
p

Ly

a Derecho Civil y Derecho Mercantll

i!q ‘:;l
'

Por tales motivos, considera que par,a él no eS*un documento idéneo o suficiente para

acreditar el requisito de elegibilidad antenormente mencionado, por lo que concluye

t

que se debié acompaiiar de otros elem%qtos de qgnwcmon

3. Requisito relativo al Ensayo: Asm:sm%,, senalé, que el C. César Cisneros Ibarra “1 S
%

omitié dar cumplimiento puntual al articulo é4 de la Const|tu0|on Local, en relacion . S
DEL £4TADD BE AGUA

la- Convocatoria que emitié el Congreso, en pqrhcu@r con la base tercera de lapoNENC

Convocatoria. W %

,

Ello en concreto sobre el deber de presentar un ensay,p dg tres cuartillas en donde se

justifique los motivos de su postulacion, su experlenc(af $u capacidad profesional,

formacién juridica e idoneidad para desempefiar el cargo pé@ el cual se postula. Toda

«r‘

vez que el ensayo presentado obraba en cinco paginas po’g ambos lados, la parte

'1»

actora sefala que esto le causa perjuicio, ya que se le otorgo una consideracion

especial a fin de presentar el ensayo en un formato diferente.

Adicionalmente y de forma general, sefiala que el CG del IEE deﬁ_jé é'ﬁqlizar de oficio
los requisitos de elegibilidad, previo a la asignacion del cargo ylo calificacién y
declaracion de validez y entrega de constancias de mayoria. Se\@éla que diversas
personas candidatas, incluyéndose a si mismo, solicitaron tal revision, buesto que el

analisis de dichos requisitos no habia sido objeto de estudio y pronunciamiento previo.

Ello debido a que el CG del IEE tenia la potestad de emitir los Acuerdos necesarios
para verificar de manera objetiva que los candidatos cumplieran con todos los

requisitos de elegibilidad.
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Asimismo, sefala que se debid |mptementar una metodologia para constatar el
cumplimiento de los requisitos de eleglblhdad tanto en lo relativo al promedio de nueve
puntos o su equivalente en las materla; relamonadas con el cargo al que se postula en
licenciatura, especialidad, maestria o doctorado como para lo relativo a la experiencia
practica en el ejercicio de la actwndac& jurldlca afin a la candidatura de cuando menos

tres afos anteriores a la publicacion de la convocatorla respectiva.

(.
3 9
"

Finalmente, argumenta que de no@fﬁjar este Tfibunal Electoral un criterio, ello
conllevaria a hacer inexistente el reqU|S|to constltucmnal en consideracion; en
concreto, lo relativo al promedio de nueve puntos o0 equivalente en materias
relacionadas con el cargo que se postqja Esto tmphcana que el suscrito jamas podria
obtener una proteccién amplia y efect}va sobre sus derechos politico-electorales, lo

anterior en relacion al articulo 1 de la Constrtuc:on Federal”.

b) Agravios relativos a la meleglbllidad del"c Hugo Abraham Osorio Chairez,
&
por incumplimiento al requ:szto 3onten|do en el articulo 55, parrafo tercero,

fracciones I, lll, IVy Vide la Con’stltuclén Local.
":-f;_. rj

1. Requisito relativo al promedio.de nuev_e pu;ﬁtos La parte actora sefala que el C.

Hugo Abraham Osorio Chairez, incumpl onl el requisito relativo a contar con el

promedio de nueve puntos o su equivalenté n'las materias relacionadas con el cargo
al que se postula en licenciatura, espemahdad maestria o doctorado; toda vez que
haciendo la sumatoria de las materias re!amonfadas las cuales a su consideracion son

las materias de Derecho Civil, Familiar y Mercgntll no se obtiene el promedio de nueve.
r 3

Para demostrar su dicho, realiza una operamon matematica, considerando los

promedios de las materias de Derecho CI\#II| y Mercantll segun se desprende de la

]

mencionada documental, en las cuales se cbtlene los siguientes promedios: en materia
de Derecho Civil de 7.33 y en Derecho Mercantll 8 16.

2. Relativo a la carta bajo protesta dg’l decir verdad de los requisitos negativos
establecidos en las fracciones Ill, IV :yl: Asimismo, sefala que también incumplio
con los requisitos constitucionales relativos a manifestar no pertenecer al estado
eclesiastico ni ser ministro de culto alguno, no ser persona titular de una secretaria o
su equivalente en el Poder Ejecutivo del Estado, de la Fiscalia General del Estado,
persona Senadora, persona Diputada Federal o Local, o persona dirigente de Partido
Politico durante el afio previo al dia de la publicacion de la convocatoria a eleccién,

gozar de buena reputacién y no haber sido condenada por delito doloso con sancién

*

13



WU Ay

TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

privativa de la libertad o por sentencia que haya causado estado por faltas
administrativas graves en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado, salvo quegex_ilsta cabal cumplimiento de las penas y/o sanciones establecidas
en la sentencia. Li';')s é'ﬁales se encuentran contemplados en tercer parrafo, fracciones

I, IV y VI, del artlculo 55 de la Constitucion Local.

}

Lo anterior, ya que del e&pedlente de la candidatura del C. Hugo Abraham Osorio
Chairez no se desprende que se hubiera exhibido la declaracion bajo protesta, en la

qgue manifiesta que np se encuentran en algunos de los referidos supuestos.
W x..

Afade que el Comité de Evaluacnon del Poder Judicial del Estado declar6 inelegible al

C. Hugo Abraham Osorlo Chalrez precisamente por las dos razones de agravio que
.F'; *r,
han sido expresadas. A

, E&

Finalmente, reiterd las manffestacmnes generales sobre la facultad del CG del IEE para

3. MARCO NORMATIVO.

1. De la facultad de revision de loéﬁrequnsd{os de elegibilidad.

La Sala Superior establecio, en la jqr:sprUQencaa 11/977, que los requisitos de
elegibilidad pueden ser revisados en dos“momeﬁtos el primero, cuando se lleva a cabo
el registro de los candidatos ante la autondad elecfpral y el segundo, cuando se califica
la eleccion; en este segundo momento, la rev1$|on puede darse en dos instancias, ante

autoridad electoral administrativa o junsdlcc@nai% Posteriormente delimitd, en la

jurisprudencia 7/2004%, que no es posible hécey.valer las mismas causas de

inelegibilidad en ambos momentos. 2

Por otra parte, al resolver el expediente SUP-JRC-B?If@Z?Q senalé que, en el momento
de revision de requisitos, que corresponde a la califi camom de la eleccion, ya existe una
presuncién de cumplimiento de los requisitos correspondgéntes y, en virtud de ello, el
actor debe destruir o revertir esa presuncion con pruebas io guf cientemente robustas

y contundentes.

T ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION, Sala Superior, Jurisprudencia 11/97.
8ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA
POR LAS MISMAS CAUSAS., Sala Superior del TEPJF, tercera época, Jurisprudencia 7/2004.
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Finalmente, la misma Sala SUpenor determind, en la sentencia recaida al expediente
SUP-JE-171/2025, que la referlda ddctnna resulta aplicable, con sus modulaciones, en

el proceso de eleccion de pe)'sonas Juzgadoras

2. Facultades reglarnentarlas otorgadas al IEE en la Constitucion Local.

i \
g

En la Constitucion Local se otorga la facultad al IEE para ser el responsable de todas

las etapas del PEEPJEA 2025 tal como lo sefala el siguiente articulo, en su segundo
parrafo: f:";, i

n
Articulo 54.- Las personas trtu.lanes|f e las Magistraturas del Supremo Tribunal de
Justicia del Estafo y del Trfl}una{ de lﬁscfpﬁna Judicial de Aguascalientes, y personas
juzgadoras, seran electos d? manerarhbre secreta y directa por la ciudadania, el dia
de la eleccién local ordinaria que corresponda.
La eleccion se desarrollara conformﬁe! siguiente procedimiento:

eviend) %
: XI. El Instituto Estatal Electorél serd el responsable de todas las etapas del proceso
’ electivo.

&
H e ]
% 5

. Asimismo, en el Articulo Transutono dél decreto 79, en su parrafo sexto se otorga la
,| facultad al IEE de emitir los Acuerdos que considere necesarios para la organizacion,

E

desarrollo, computo, vigilancia y fi scalizacion del proceso electoral extraordinario del

afo 2025 y para garantizar el cumqﬁjniento de las disposiciones constitucionales y

legales aplicables para los procesos e éctorales locales.

ARTICULO TRANSITORIO, "DECR‘ETQ NUMERO 79", PUBLICADO EN EL POE 18
DE DICIEMBRE DE 2024. M |

ARTICULO TERCERO. - El proceso‘-'elect"ora! extraordinario 2024-2025 para elegir la
fotalidad de Magistraturas del Suprémo Tnbunal de Justicia del Estado, del Tribunal
de Disciplina Judicial de Aguascahehtes y arufares de Juzgados del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, mc!uyendo los del Centro de Justicia Auxiliar, dard inicio
el dia de la entrada en vigor del preéenre decreto; la eleccién extraordinaria se llevard
a cabo el primer domingo de junio ¢ &e 2025'-.@ de manera concurrente con la eleccién
de los integrantes del Poder Jué‘.'c:al ol *[a Federacién conforme a las bases
establecidas en el presente arﬂculo.

() ;

El Consejo General del Instituto Est‘éta! Electora] podré emitir los acuerdos que estime
necesarios para la organizacion, éesarroﬂo cdmputo vigilancia y fiscalizacion del
proceso electoral extraordinario dél ano 2025 ypara garantizar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales jr legales apl:cables para los procesos electorales
locales, observando los principios de cedeza legalidad, independencia,

imparcialidad, méxima publicidadj objetividad y. paridad de género. Las y los
representantes de los partidos politicos ante el Consejo General no podran participar
en las acciones, actividades y sesianes relacionadas a este proceso.

Por su parte, el Codigo Electoral marca que el IEE cuenta con las atribuciones
necesarias y es la Autoridad Responsable para declarar la validez de la eleccion como
se muestra a continuacion:

Articulo 403.-...

El Instituto, seré la autoridad responsable de la organizacion del proceso electivo de
cargos de Personas Magistradas y Personas Juzgadoras, su jornada electoral, los
coémputos de los resultados electorales y la declaratoria de validez de las elecciones.
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ARTICULO 411.- El Instituto es la autoridad responsable de la organizacion, desarrollo
y cémputo de la eleccidn de Personas Magistradas y Personas Juzgadoras, asi como
de declarar la validez de la eleccion. En el cumplimiento de sus atribuciones,
garantizara la observancia de los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, ﬂéxima publicidad y objetividad, asi como la paridad de género.

3. Requisitos de eleglblﬂrdad exigidos por la CPEUM, la Constitucién Local y la

Convocatoria.
.\;

Ahora bien, dentro del cumulo de requisitos de elegibilidad que habran de reunir
quienes aspiren a ocuqar un ‘Qargo de eleccion popular dentro de la estructura del
Poder Judicial Local, S(—i encuer{tran previstos entre otros requisitos indispensables

para resultar electo, los SQUIenteS

%
#; X

1. El concerniente al é,—pntar coﬂl_un promedio general de calificacion de cuando
menos ocho puntos‘ ;%su equi\?falente en la Licenciatura en Derecho.

2. Promedio de calificacit n de cu%ndo menos nueve puntos o su equivalente en
las materias relacmnadég con el d@rgo al que se postula, ya sea en licenciatura,

especialidad, maestria o Hpctorado-

3. Asi mismo contar con pra ga pro$69|onal de al menos tres aflos en un area ;3

juridica afin a su candidaturay, T;;
-' ‘i‘
El parrafo tercero de la fraccion lli del"""_rticulo ‘QMS de la CPEUM sefiala que:

Las Magistradas y los Magistrados ylas?‘bﬁzas ylos‘{{ueces integrantes de los Poderes .
Judiciales Locales, deberan reunir los req{{.[snos sefialados por las fracciones | a IV

del péarrafo segundo del articulo 97 de esta é’qnstrruc n y los demés que establezcan

las Constituciones y las Leyes Organicas de Ik Esradqzs

Dicho parrafo segundo del articulo 97 de la CP UM en sus fracciones delalalalV

rvft T
textualmente marca que: B l\
;‘\\ k

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Crrcmtov.?sr Epmo Jueza o Juez de
Distrito, se necesita:

I. Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en plenokgjgrc’icro de sus derechos
civiles y politicos; c

Il. Contar el dia de la publicacién de la convocatoria senala la fraccion | del
articulo 96 de esta Constitucion con titulo de licenciatura enkderecho expedido
legalmente y haber obtenido un promedio general de califi cacrdnsqf cuando menos
ocho puntos o-su equivalente y de nueve puntos o equ:valenre en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria
o doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado de Circuito debera contar
ademds con préctica profesional de al menos tres afios en un érea juridica afin a su
candidatura;

lll. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso con
sancion privativa de la libertad;

IV. Haber residido en el pals durante el afio anterior al dia de la publicacidn de la
convocatoria sefialada en la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucicn, y

&;%
i

PON
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Mientras que el articulo 55, de la Constitucion Lbcal establece que para ser electo
como persona juzgadora se requiere: ;|

i
&

.- Contar con ciudadania mexicana quf nacr‘miénto originaria del Estado o con
residencia en él no menor de un afo; ;nmed:aramente anteriores a la fecha de la
publicacion de la convocatoria a eleccion. ‘
Il.- Poseer Titulo de Licenciatura en gerecho expedldo legalmente, contar con un
promedio general no menor a ocho pﬂntos osu eQUrvaIente y de nueve puntos o su
equivalente en las materias relac:&nadas con! . et cargo al que se postula en
licenciatura, especialidad, rn.':ne'strfag|1 0 doctorado ademds, debera acreditar que
cuenta con experiencia préactica erL el ejercrcro*de la actividad juridica afin a su
candidatura de cuando menos tre&é;_éanos anten&res al dfa de la publicacion de la
convocatoria respectiva a la eleccidn del cargo por el que se postule, conforme al
proceso de evaluacion establec:ﬁ!o con basé en esta Constitucion y en la
Convocatoria del Congreso; fi
Ill.- No pertenecer al estado ecles.'éit:co ni ser mug:stro de ningun culto;
IV.- No ser persona titular de una Secretaria o sy equivalente en el Poder Ejecutivo
del Estado, de la Fiscalia General Jsl Estado, pefonas Senadora, persona Diputada
Federal o Local, o persona dmgen?é de Partido:Politico durante el afio previo al dia
de la publicacidn de la convocatonéa eleccion
V.- No ser persona o deudor ahmenfqno moroso.,{:%a.'vo que acredite estar al corriente
del pago o salde esa deuda; kg 4
Vi.- Gozar de buena reputacién y np haber sm% condenada por delito doloso con
sancion privativa de la libertad o pog ‘sentencia’ due haya causado estado por faltas
administrativas graves en términos Qe la Ley dé' Responsabilidades Administrativas
' del Estado de Aguascalientes, salvo' pye exista 6aba! cumplimiento de las penas y/o
sanciones establecidas en la sentenoga y ’
VIl.- Aprobar las evaluaciones que pr%;v__é esla anstrtuc:dn

T~ ang v’

e

Por su parte, la Convocatoria, emltlda or el Congreso y publicada en el POE el tres
de enero, dispuso las bases genera!es._ Ias i:|ue debian sujetarse los Comités de

Evaluacién para convocar a la cludadama a,partlcmar en la eleccion de personas

,n

que ocuparian los cargos sujetos a eléccléh extraordinaria durante el PEEPJEA

|

2025.

Dentro de dichas bases generales se eni;] tagfI:\ los cargos a elegir, los requisitos que
debian cubrir las personas participantes, .a“endiendo al cargo al que aspirarian, la
documentacion para acreditar los requisitoéiflo concerniente a la incorporacion de las
personas juzgadoras en funciones, las eté’pas del registro de las candidaturas, lo
relativo al procedimiento y etapas para la eleccson la transparencia y proteccién de

datos personales.

h‘-ﬁw‘:ﬂ‘:‘ _._{h

En lo que interesa, las bases segunda y tercera se refieren a los requisitos y a la
documentacién para evidenciar la satiéfaccién de los requisitos de elegibilidad
previstos en la propia Constitucion Local.‘3Por ende, las personas aspirantes a todos
los cargos de eleccion popular debian presentar diversos documentos a fin de

acreditar los requisitos ahi establecidos.

€
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VI. ESTUDIO DE FONDO.
1. METODOLOGIA DE ESTUDIO.

Como fue establecido en el apartado V de la presente sentencia, en concreto en los
puntos 2 y 2.1, relativos a Ios ‘agravios hechos valer por el promovente y su sintesis,
respectivamente, se aprema ql’le la parte actora se duele, en concreto, de la asignacion
de César Cisneros Ibarra y de*yugo Abraham Osorio Chairez como juzgadores del
Centro de Justicia Auxmar pom no cumplir con uno o mas de los requisitos de
elegibilidad contemplados para dlcha funcion en la Constitucion Local; lo cual le afecta
de manera directa en su derecho p?olltICO -electoral de ser votado en condiciones de
igualdad. Asimismo, senala; relteradémente la omision del CG del IEE de revisar los
requisitos de elegibilidad de la totalldad de las personas otrora candidatas, pero sin

i)
expresar la forma en que elloxle afecto.”.

-"% ,.l
Ante dicho escenario y con' :}fundamento en la jurisprudencia “AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO;’ NO CAUSA LESION™, se procedera al

estudio de la siguiente manera: E‘L}c primer termmo ‘se realizara un pronunciamiento, =,

W

o "\—.A

previo a los agravios que de forma* concreta p]antea el promovente, sobre la facultad § ?2:(_,:

de revision de los requisitos de elegfnhdad que tiene el CG del IEE, a partir de su
facultad reglamentaria y de la doc?{lna jurls%rudenmal que sobre el tema ha
desarrollado la Sala Superior; assmlsm% y déj;lvado de la misma doctrina, se

establecera la forma que este Tribunal Ele(&ftoral abérdara los agravios planteados.
*; ,;.
En segundo lugar, se abordaran de forma conjuntée los agravios esgrimidos por el

‘_‘,
promovente para, de forma concreta, [mpugnari pda ersona electa. Aqui es preciso

1

indicar que, en aras de mayor claridad y evitar repgtlcmnes innecesarias, se abordan

n"g

los agravios por tema y no necesariamente por cada~per§ona otrora candidata.

En ese sentido, en el inciso A) del estudio concreto de a'g”if igios, se atendera lo relativo

al supuesto incumplimiento del requisito consistente en "c\&tar con un promedio de
nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas: con el cargo al que se
postula en licenciatura, especialidad, maestria o doctorado; 3:anto en eI caso del C.

César Cisneros Ibarra como del C. Hugo Abraham Osorio Chalrez e

En el inciso B) subsecuente se abordara el alegado incumplimienfo al réquisito relativo

a acreditar que cuenta con experiencia practica en el ejercicio de la actividad juridica

? AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION., Sala Superior, Compilacion de Jurisprudencia
y Tesis en la Materia, Jurisprudencia 4/2000.

—..,
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:r"“
afin a su candidatura de cuando meno&tres afnos anteriores al dia de la publicacion de

la convocatorla en el caso del C. Cesai;Clsneros Ibarra.
:’ g‘

Posteriormente, en el inciso C) se -«tratara lo referente a la manifestacion del
promovente, en cuanto a queé1 C. Ces?r Cisneros Ibarra no acredité debidamente las
etapas de la Convocatoria, puesto que el ensayo contemplado en la misma y

presentado no cumple los reqwsnos daextensmn
{ {ﬁq
Finalmente, en el inciso D), sé estudlaré el supuesto incumplimiento de los requisitos

relativos a no-pertenecer al e’stado eclesuastlco ni ser ministro de ningun culto; no ser
persona titular de una Secretéﬂa o su éhuwalente en el Poder Ejecutivo del Estado, de
la Fiscalia General del Estadoé’persona ?Senadora persona Diputada Federal o Local, o
Vpersona dirigente de Partido Paohtlco dUrante el aio previo al dia de la publicacion de
la convocatoria a eleccion; asrgomo nofhaber acreditado gozar de buena reputacién y
Ljo haber sido condenada por’,dellto dﬁloso con sancion privativa de la libertad o por
sentenma qgue haya causado e%tado por faltas administrativas graves, en términos de
'IF’ Ley de Responsabilidades Adgmmstgatlvas del Estado de Aguascalientes, salvo que
exista cabal cumplimiento de las peﬁas y/o sanciones establecidas en la sentencia.

Todo esto respecto al C. Hugo &'brahém Osorio Chairez.

w

2. PLANTEAMIENTO DEL CASOf.

!ﬂ

8
De conformidad con lo expuesto, sté Tribunal Electoral considera que la controversia

a resolver consiste en dar respuesta a la siguiente cuestion:

¢Se actualizan los supuestos de inelegibilidad que se plantean ante el Tribunal

Electoral, respecto a los dos candidatos electos referidos?

No obstante, dado que el actor senala de manera reiterada que el CG del IEE “[...]
omitié advertir y resolver que [los eandidatos en mencion incumplen] [...] con varios de
los requisitos de elegibilidad qLTe se establecen en los articulos 54 y 55 de la
[Constitucion Local] [...]", resulta necesarlo realizar un pronunciamiento sobre la

existencia de la facultad de rewsaon con que cuenta dicha autoridad electoral.

3. VALORACION.

Ahora, no pasa desapercibido que la parte actora refiere en repetidas ocasiones una
violacion a su derecho a ser votado en condiciones de paridad, en términos del articulo

12, fraccion Il, de la Constitucion Local. Sin embargo, de la lectura integra del escrito

\
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se aprecia que se refiere, eh'realidad, a no tener acceso en condiciones equitativas o
de igualdad, ya que, segdn su dicho, el CG del IEE no realizé la revisién de los requisitos

de elegibilidad sobre los otrora c’fandidatos impugnados.

Se arriba a esta concldéién a &‘artir de seguir los mandatos puntualizados en la
jurisprudencia, de rubro’ “AGRAVIOS PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL“10 87 especialmente, en la diversa jurisprudencia
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"", segln la cual todos los
razonamientos y expres:ones que aparezcan en la demanda, constituyen un principio
de agravio, con mdependencla de su pre*sentacuon formulacién o construccion légica,

ya sea como silogismo o medlante cualquier formula deductiva o inductiva.
p
3 |}

En ese sentido, al no haber cauéaﬁ de pedir élguna relativa a temas de paridad, es claro

que el promovente se refiere, en gealldad a una violacion al derecho a ser votado.en

\“{\DO
condiciones de igualdad, por elwsupuesto uncumphm:ento de los requisitos de {’9{;3?}
'% "" N

elegibilidad de los candidatos electosqr‘ya mdlca}dos sin que el CG del IEE lo huble@w’? :
. % b, g

% i o T
advertido en su momento. ’;@ 551: g_\%%\:
“‘k TRIBUNAL EL

3.1 Apartado previo, relativo a la facuﬁgd de revision de oficio de los requusno"%:g";m:
de elegibilidad por parte del CG del IEE(y la fo;rma de proceder del Tribunal
.

Electoral. *%{ H’ |

Como ha sido dicho, una manifestacion que se gncueqtra de forma constante en el
Juicio de la Ciudadania que nos ocupa es que el bG del IEE debid revisar, de oficio,
los requisitos de elegibilidad; mas aun, como mdlca&flg p&rte actora, “[...] cuando fue

E. 2

objeto de solicitud de diversos candidatos [...]".

Incluso el promovente hace valer que el CG del IEE “[.}%‘;Jidebié implementar una
metodologia para constatar el cumplimiento de los requisitos'%:g elegibilidad, tanto en
lo relativo al promedio [de calificacion] de nueve puntos o & u equivalente en las
materias relacionadas con el cargo al que se postula en licericiatura, especialidad,
maestria o doctorado, como para lo relativo a la experiencia practica en el ejérCicio de
la actividad juridica afin a la candidatura de cuando menos tres afios anteriores a la

publicacién de la convocatoria respectiva.”.

' AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL, Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11 y 12, Jurisprudencia 2/98.

"' AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.,
Sala Superior, Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en la Materia, jurisprudencia 3/2000.
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Asimismo, indicé que el CG del IEE debié hacer \{éler su facultad de forma completa,
contenida en el transitorio tercero, parrafo sexto, de':éla reforma a la Constitucién Local
publlcada en el POE el dieciocho de dlc:|embre de dos mil veinticuatro, de emitir
Acuerdos para regular la organizacion, desarro)lo computo vigilancia y fiscalizacion
del PEEPJEA 2025. Esto, ya que emitio el Acuerdo CG-A-49!25 pero se limito a regular
o relativo a las fracciones V, VI y Vil del artlculd 38 de la CPEUM vy los relacionados de
la LGIPE, 442 Bis y 456, numeral 1, inciso c), é’accmn Ill, asi como 53, fracciones VI y

VII, y 55, parrafo tercero, fracciones V y VI deia Constltumon Local.
? 2
Facultad reglamentaria del CG del IEE, para Igﬁjviqiiéncia del PEEPJEA 2025.
N
De acuerdo con el marco normativo, desarrof[ado %"en el punto 3 del apartado V, de la

"Mf
—!'

‘fg%gpresente sentencia, en el decreto de reforma numero 79 a la Constitucion Local,
)

&

ol ublicado en el POE el dieciocho de diClembre de dos mil veinticuatro, se establecio

g"& que el [EE es la Autoridad Responsable de toqas !as etapas del proceso electivo; esto,

&i%mde conformidad con el articulo 54, segundo’ Parrafo fraccion Xl, de la Constitucion
CIA I
Local.

e

e 5

sl

B
]
Por otra parte, en el parrafo sexto, deI articulo f{ nsitorio tercero, del sefialado decreto

E‘
&
de reforma, se estableci6 de forma expresag"

\

“El Consejo General del Instituto
Estatal Electoral podra emitir los acuerdos que stime necesarios para la organizacion,
desarrollo, computo, vigilancia y fiscalizacion; ;el proceso electoral extraordinario
del afio 2025 y para garantizar el cumphm:ent@{ de las disposiciones constitucionales
y legales aplicables para los procesos electoraie§ locales, observando los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparc:ajrdéd maxima publicidad, objetividad y
paridad de género. [...]". Lo resaltado es proplo g

_._(
i

i"

Disposiciones legales de las que se obtlené que el CG del IEE contaba con la facultad
expresa, dentro del PEEPJEA 2025, para emltlr la regulamon pertinente, a fin de, entre
otros aspectos, garantizar la vigilancia dejas reglas constitucionales y legales de dicho
proceso electivo. Ademas de que, de forma general tiene la calidad de responsable

de todas las etapas del proceso electoral en comento

B

En ese sentido, mediante el Acuerdq'?"CG-A-49125 y el procedimiento emanado del
mismo, el CG del IEE determino la foﬁma en que se llevaria a cabo dicha verificacion.
No obstante, es de suma importanci'é hacer notar que dicho procedimiento estaba

orientado, de forma especifica, en lo que respecta a los supuestos del articulo 55,

L
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tercer parrafo, fracciones V y VI, tal y como se desprende del texto del parrafo cuarto,

del Considerando Sexto de dicho Acuerdo:

Con fundamf‘ént&gan lo anterior, y de conformidad con lo establecido en los articulos
38, fraccr'onés V.V_'{F y VIl de la CPEUM, 442 Bis, 456 numeral 1, inciso ¢), fraccién il
de la LGIPE y 53 w'graccioma’s VI y Vil y 55 pérrafo tercero fracciones V y VI de la
Constitucicn Locaf{"g_n aras de garantizar que las personas que sean asignadas a los
cargos de eleccion 'fﬁopular de Magistraturas integrantes del Supremo Tribunal de

Justicia delEstado'ide Aguascalientes, del Tribunal de Disciplina Judicial de
Aguascalientes y las —g"gf'tularidades de los juzgados de primera instancia del Poder
Judicial del Estado de %ﬂguascaﬁentes, dentro del PEEPJEA 2025, cumplan con los
requisitos dei.‘é_élecibih’daia v no se encuentren dentro de los supuestos de inelegibilidad
establecidos én los articlos en cita, es que esta autoridad se pronuncia respecto de
la emision déj;procedirﬁignto de referencia, mismo que tiene como objeto hacer

efectiva la verificacion de dichos preceptos constitucionales [..]
h

i)

Ello, ademas se corrobora cqn el dltimo parrafo del Considerando octavo que

3

establece:

Por lo anterior, t?.iste Instit&_fi;_b, puede aprobar la expedicion del mencionado
procedimiento, sin 'Eiye ello sefgohsidere una violacion a la norma suprema, ya que,
por el contrario, es‘-?gna formzif.‘ge materializar disposiciones que tienen el rango
constitucional, asi coq;o el c::f&ufﬁi_"g que tiene este Instituto como ente publico de
prevenir y erradicar to?:fé; tipo de vii

iolencia.
g
i ‘!.f‘“.

u\ = 'g .
Igualmente, en todo el C ‘kalderan_go noveno se hace referencia a supue
1) " )

exclusivamente relacionados can las fﬁ%cciones ya indicadas.
"}’;}\ "5;'
Tﬁ" 7

En atencion a todo ello, es que‘%e def;grmina indispensable pronunciarse sobre FNALELEC
&

i g ":": & T é -NC
facultad del IEE para revisar Ios’%[equ1§|tos de elegibilidad; asi como sobre |§§’ S
L) #

consecuencias de la impugnacion qtf%ahé:ga se plantea ante este Tribunal Electoral y

k. b
el como se abordaran en esta sentenci%} !

-
B ) -
e
b 1Y
T

Doctrina_jurisprudencial de la Sala Supé.\?’ﬁ sobre la revisién de los requisitos de

elegibilidad. %

La Sala Superior ha fijado una linea jurisprud%;lcial clara en torno a la facultad de
revision de los requisitos de elegibilidad, por pai”rtet de las autoridades electorales. En
ese sentido, el punto de partida obligatorio esta ienz‘?la Jurisprudencia 11/97, de rubro
ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUi}IIIEJ%‘%,\ID PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION, en el cual se sefialo: Tt o

]

%

[...] que el andlisis de la elegibilidad de los cand!daro%puede presentarse en dos
momentos: el primero, cuando se lleva a cabo el registro de los candidatos ante
la autoridad electoral; y el segundo, cuando se califica la eleccién. En este
segundo caso pueden existir dos instancias: la primera, ante la autoridad
electoral, y la segunda en forma definitiva e inatacable, ante la autoridad
jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes a la persona
de los contendientes a ocupar el cargo para los cuales fueron propuestos e incluso
indispensables para el ejercicio del mismo, no basta que en el momento en que se
realice el registro de una candidatura para contender en un proceso electoral se haga
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la calificacidn, sino que también resulta trascenb’eni‘e el examen que de nueva cuenta
efectie la autoridad electoral al momento en que se ;eahc:e el cédmputo final [...] pues
sdlo. de esa manera quedaré garantizado que ektén cumpliendo los requisitos
- constitucionales y legales, para que los crudadanos que obtuvieron el mayor numero
de votos puedan desempeiiar los cargos paca los que, son postulados, situacion cuya

salvaguarda debe mantenerse como :mperai}vo esenc:ai Lo resaltado es propio.

& ”

Criterio jurisprudencial del que se obtiene, en pnmér término, que la elegibilidad de las
candidaturas es revisable, tanto en el momento deF registro de las candidaturas como
en el momento de la calificacion de la eleccmn En‘esegundo lugar, que, en esta ultima

etapa o momento de revision, pueden ei’erstlr dos instancias: una ante la autoridad

;r

electoral administrativa y una segunda ante la autorldad jurisdiccional electoral.
,/.

Con posterioridad, la Sala Superior ahOFdo en‘ﬁel tema de la elegibilidad de las
personas candidatas y, en concreto, soblje qué §e puede hacer valer al impugnarse

dicha cuestion en el segundo momento, es.decnr aen el de la calificacion de la eleccion.
il o
De tal manera que sento el siguiente crlteno

[...] si la supuesta inelegibilidad de un x:andfdafo ya fue objeto de estudio y

1 pronunciamiento al resolver un medio dét ;mpugnac:on interpuesto con motivo del
registro, no es admisible que las causas: ljnvoca:das para sustentar la pretendida

- inelegibilidad vuelvan a ser planteadas *;gn un*un'tenor medio de impugnacion,
interpuesto con motivo de la calificacion, 'ﬁe la e!ecc;dn maxime si la resolucion

dictada en el primero ya adquirié la calidad'a e d? finitiva e inatacable. En este sentido,

los dos diversos momentos para impugnar éelembmdad de un candidato se refieren

a ocasiones concretas y distintas en las q_ge se puede plantear dicho evento por

causas también distintas, mas no a dos opértumdades para combatir la elegibilidad
por_las_mismas razones, en forma tal ue la segunda constituya un mero
replanteamiento de lo que antes ya fue imp I " ado, analizado y resuelto, pues ello

atentaria en contra de la certeza y. Ia segurf : ad juridicas, asi como del principio de

definitividad [...]"2 Lo resaltado es propio. 1'!.',--

'1

En un momento ulterior, al resolver el juicio SUP-JRC-37/2019 y acumulado, la misma

Sala Superior sostuvo que, en el segundo omento de impugnacion, ya existe una
presuncion de cumplimiento de los reqmsnos correspondlentes y, en virtud de ello, el
actor debe destruir o revertir esa presuncnén con pruebas lo suficientemente robustas
y contundentes’. Ello, porque permitir |mrjugnar Ia elegibilidad de una candidatura por
las mismas razones en los dos momentos'satentarla en contra de la certeza y seguridad

juridica, asi como del principio de defi rﬂhwdad de las etapas de los procedimientos

,\

electorales. {7
§

Pues bien, al resolver el juicio SUF?éiJE—17112025 y acumulados, la Sala Superior

establecid que dichas reglas son aplicables para el Proceso Electoral del Poder Judicial

"2 Jurisprudencia 7/2004, ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD
PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS., Sala Superior del TEPJF, tercera época.
'* SUP-JRC-037/2019 y acumulado, Sala Superior del TEPJF, pagina 27.

(PN
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de la Federacion 2024-2025. Sin embargo, sefal6 de forma enfatica que “La referida

doctrina resulta apﬁcablé con sus modulaciones, en el proceso de eleccion de
personas juzgadora, porque [ .] no todas las consideraciones aplicables a procesos

electorales ordrnanos resuitaﬁ plenamente trasladables a la eleccion judicial [...]"."

En concreto, la Saléﬁ'_';:Superio_f"-i‘?ﬁgse refirid a las autoridades a quienes corresponde
verificar el cumplimie}into de los ré‘quisitos de postulacién, tanto en el primer momento
(postulacion), como en el segundo (asignacion y/o calificacion de la eleccion y
declaracion de vahdez), y determlné ‘que, “l[...] en la fase de postulacion, los Comités
de Evaluacion son las rnstanc:as a IaSuque les corresponde verificar que las personas
aspirantes cumplan con los requisitos de elegibilidad. [Mientras que,] en un segundo
momento, la verificacion c?e los requ;srtos de elegibilidad corresponde a la autoridad

electoral nacional, en la etapa de as:gnac:on y/o calificacion y declaracion de validez.”"
% ! s.g
Incluso determind, en relamon‘qcon los proceSos electorales para la renovacion de los

Poderes Judiciales estatales, qgilp “I...] la autorldad electoral nacional —asi como IQsmos

ey
organismos publicos locales eléctorales en el ambito de su competencia- :h }

c

constitucionalmente facultada paraL revisar el eumplrmfento de los requisit

e &
elegibilidad por parte de las candldatB”ras qanadoras 6o resaltado es propio. “wEs e
i ¥ o S S

En cuanto a las reglas consistentes, por\una parte, gn que no es viable hacer VB¥ENCIA
durante el momento de la asignacion yloxcallf cacnon de la eleccién, un supuesto
incumplimiento a un requisito de eleglbllldadeque no qu alegado en el primero de los
referidos momentos de postulacion (JunsprudenCIa 7/2004) y por la otra, que la
primera revision de los requisitos de verifi é@clon genera una presuncion de

%

cumplimiento, cuya eventual destruccién requiere pruebas [o suficientemente robustas
y contundentes (SUP-JRC-037/2019), establecio lo sié;ulente

Lo anterior implica que, para el caso de la eleccidn fudiciélél;a verificacion de los
requisitos de elegibilidad por parte de los comités de evaluacion genera en la esfera
de las candidaturas una presuncidn de validez, en cuanto al EqmpﬁPqiento de los
requisitos constitucionalmente exigidos para ocupar un cargo de é!eccfiip popular.

8

%

Sin embargo, ello no debe ser interpretado como una prohibicidn para gue se pueda
llevar a cabo una posterior valoracidn, a condicién de que cuando se pretenda
cuestionar la elegibilidad, quien la aduce debe aportar elementos de conviccion para
acreditarla a fin de destruir dicha presuncidn de validez.

Esto implica que la carga de la prueba recae en la autoridad electoral o, en su
caso, guien la haga valer, pero, en todo caso, la autoridad electoral tiene el deber

4 Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafo 106.
'S Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafos 122 y 123.
'® Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafo 125.
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de fundar y motivar su determinacion.’” Lo resaltado es propio.
At [y

Sobre esto Ultimo, es también relevante traer a mencion que la Sala Superior considerd

que

b |

i W

[...] la_verificacidn de los requisitos de ele Jbrltdad no puede valorarse en términos
absolutos a partir de la revision que hubfgre ﬂevada a cabo una autoridad o instancia
previa, dado que, desde un enfoque dé fcolabora& ién de poderes, el estudio de los

requisitos de elegibilidad responde a I ?‘nahdad constitucional relevante de que las
personas que asuman un cargo de e!eccfdn popu!ar de naturaleza judicial se ajusten

a los requisitos de elegibilidad.” Lo resaltado es p)ioplo
I

Aplicacion de la doctrina |ur|spruden0|alsde la Sala Superior sobre la verificacion de los

requisitos de elegibilidad, para el PEEP&EA 2025

k|

U

M

De la doctrina jurisprudencial y de los precedentefs citados, especialmente el referente

\‘{

.al expediente SUP-JE-171/2025, se obt'enen Ia's siguientes reglas aplicables, tanto

para el Proceso Electoral del Poder JUdFG!al de Ia‘Federacmn 2024-2025, como para el

%
; g PE:EE_P,JEA 2025%,

.
WAL
NTES
b 4
i

Existen dos momentos para realuzar Ia verificacion de los requisitos de

elegibilidad: el de postulacion de las candldaturas y el de asignacion yl/o

calificacion de la eleccion y declar&among,de validez; del primero conocen los
Comités de Evaluacion y del segundo las autoridades electorales
administrativas. Es importante tenbfr en cuenta que, desde la jurisprudencia
11/97 se establecio que, en este ségundo momento, también puede conocer,

de forma definitiva, la autoridad Jurl' ilcctonal electoral.

La verificacion de los requisitos de I'égibi!idad por parte de los Comités de

Evaluacion genera en la esfera de las candidaturas una presuncién de validez,

- en cuanto al cumplimiento de los requisitos constitucionalmente exigidos para

ocupar un cargo de eleccion popular

Sin embargo, esa presuncion de valldez puede ser revertida, puesto que la
primera revisién no puede valorarséten Itermmos absolutos; para lo cual cuando
se pretenda cuestionar la elegiblllgad, quien la aduce debe aportar elementos de
conviccion, a fin de revertir dichaféresuncién de validez. Dado que a la autoridad
electoral administrativa compj_‘fate la segunda revision de requisitos de

elegibilidad, la carga de la prugﬁ)a recae en ella misma o, en su caso, en quien la

'" Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafos 128, 129 y 130.
'8 Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafo 107.
1% Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, nota a pie de pagina 23, en parrafo 109.
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haga valer (una tercera persona).

A partir de todo lo hasta aqui sefialado, se debe concluir que, para el caso concreto
del PEEPJEA 2025, la autorldad electoral administrativa, esto es, el CG del IEE, si
contaba con facultades para rewsar de manera total, los requisitos de elegibilidad de
todas las candidaturas a Magls.itradas, Magistrados y personas juzgadoras de primera
instancia, asi como para aeterrﬁ:'iipar como, de forma concreta, llevaria a cabo dicha

revision.

Prueba de ello es que la S‘ala Supertor establece de forma textual que recae en las
autoridades electorales admlnlstratlvas la carga de la prueba para demostrar un
supuesto de inelegibilidad y asl romp%g la presuncion de validez; modulaciéon que no
se encontraba en la doctrma gnsprudenmal ni en precedentes, emitidos de forma

previa a las elecciones para el Poder Judicial.

‘h '
’{‘: ii

Esto guarda completa logica si Sﬁi conS|dera que, tanto para el proceso electorq;,umfﬁs
[‘{':mil‘“

federal, como para PEEPJEA 2025, t’:go de Id§ cambios mas significativos -en relancton(ugﬁ;gr@n:{ts
,r ARG

a los procesos electorales de los Podéﬁ,es Leglstatlvo y Ejecutivo- esta en la autondaa

o
£ IWiE
,h ATy
encargada de realizar el registro de cathdatq[as y el como se llevan a cabo ’laaﬁb'%“
W, be. cvanish ELEC
postulaciones y el registro de dichas candld@turaé{ pONE;::;

«z ‘i

En ese sentido, en funcién de que el CG del lE‘g nb realizé la primera revision de los
requisitos de elegibilidad, al no ser la au?q{;d%d encargada del registro de
candidaturas, es que fue hasta la etapa de as:gna%oﬁR y/o calificacion de la eleccion

Sala Superior haya sefialado

que conocio de dicha revision; por ello, se entiende qﬁ%

(i

que tiene una carga de la prueba para demostrar un sU}aﬂ sto de inelegibilidad.

Esto es asi porque se considera que el IEE, al realizar la q ;‘g seria su primera revision
de los requisitos de elegibilidad, es quien puede percatarse*pe un incumplimiento en
un requisito de elegibilidad y, dada la presuncion de cumplmilento existente desde la
primera revision por parte de los Comités de Evaluacion, tleneklg carga de la prueba a
fin de desvirtuar dicha presunciéon y proceder a decretar lab inelegibilidad de la
candidatura en cuestion. Por todo ello, incluso se afirma que la fadultad de revision del

CG del IEE para el PEEPJEA 2025 tiene el caracter de obligacion reforzada. -

Ademas, no hay que perder de vista que la Sala Superior fue enfatica? en sefalar que
la verificacion de los requisitos de elegibilidad no puede valorarse en términos

absolutos, sélo a partir de la revisién que hubiere llevado a cabo una autoridad o

0 Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafo 107.
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instancia previa. Y que ese doble estudlo de los requisitos de elegibilidad, desde un

enfoque de colaboracién de poderes,, responde a la finalidad constitucional relevante

de que las personas que asuman u cargo de elecmon popular de naturaleza judicial

se ajusten a los requisitos de eleglblhdad

Esto dltimo no implica un desconcfbimiento del 't‘}.rabajo realizado por los Comités de
Evaluacion durante la primera etépa de rewsuon de requisitos de elegibilidad, sino
solamente que, en atencion al mteres publlco que reviste dicha verificacion, se
considera idénea una segunday permenonzada verlﬁca(:lon de los requisitos, por parte

de la autoridad electoral admmlstratlva

Afirmar lo contrario |mphcar|a quef.una presunc:on relativa y salvo prueba en contrario

&‘-& (runs tantum) de cumplimiento de rgquusnos de eleglblildad se convierta en la practica

WW en una presuncion absoluta (iure et de iure).

.; &"4

- i

Ahora bien, esa facultad de caractef reforzado del CG del |IEE se refiere precisamente

a la etapa de asignacion de los cargOs electos, Ié cual naturalmente ya paso, dado que

nos encontramos precisamente en gl andlisis, qh sede jurisdiccional, de dicho actuar.

Ello es importante puesto que, sibien la $ala Superior, al modular la doctrina
jurisprudencial de la revision de los r%qmsnos gje elegibilidad y aplicarla a los procesos
electorales judiciales, afadio la carga de l’é prueba a costa de las autoridades

electorales administrativas, no por elle ellmmb la carga de la prueba de las personas

terceras que sefalen el |ncumplzm|ento de um requisito de elegibilidad.

.}‘ g
Es decir que la regla general, consnstent_e en que quien afirma esta obligado a probar,
(en este supuesto, una persona tercera'”qué hace valer una causal de inelegibilidad),
persiste?’. Esto resulta especialmente trascendente para el supuesto en que la

manifestacion sobre una supuesta meleg{blhdad se haga valer en sede jurisdiccional,

i1

it
lm

como es el caso que nos ocupa.

Iy

Se explica dicha trascendencia por do% cuestlones fundamentales: en primer término,
que contrario a las autoridades electofales administrativas, la facultad de los 6rganos
jurisdiccionales electorales para rea}hzar la revision de los requisitos de elegibilidad
(contemplada desde la jur:sprudquzla 11/97) no opera de oficio, sino que se activa

unicamente a instancia de parte é'graviada y, por ende, solamente puede referirse

! Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafo 105.

\o
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respecto a supuestos concretos que se hagan valer y sobre los cuales se aporten

elementos para, precisamente, demostrar lo que se afirma.

En tal orden dé idéas una afirmacion genérica, como ocurre parcialmente en el
presente caso, en el sentldo de que el CG del IEE fue omiso de manera total en dar
cumplimiento a su facultad reforzada de revision de los requisitos de elegibilidad, sin
que se presenten pruebas que demuestren dicha omisién general -es decir respecto a
todas las personas otrora candldatas- de acuerdo al tipo de eleccion y el interés

juridico con que cuente el pro ovente, no puede ser atendida.

Lo anterior es asi, pues Ios organos jurisdiccionales, por la naturaleza misma de su
funcion y en el caso espec;f co,, por la formulacion normativa y el desarrollo
jurisprudencial sobre la rewaion de Ios requasﬂos de elegibilidad, solo conocen de los
casos concretos de supuesto "ncumpllmlento a los requisitos de elegibilidad que se

pongan a su consideracion y sobrelos que; se aporten elementos y pruebas suficientes,

¢ 1l ) 8

. UNIDOS
a fin de revertir la presuncion de validez ya 1gd|cada. s( !‘@}3
' & ! e

W
Por otra parte, y este es la segunda cuestlon* fundamental a considerar, ya ha S,Ié\ p.
A :w
dicho que la regla general de que quien aﬂrma d%be aportar elementos de convucmon"'*“"‘»''C‘g
' l'maunm.suzc
a fin de romper la presuncién de vahdez‘%del c‘gmpllmlento de los reqU|S|tosP %EJ‘;

elegibilidad, persiste para los procesos electorales j{ddICIa|eS y, en concreto, para el
PEEPJEA 2025. \

Sin embargo, atendiendo a la modulacién de las reglhs derivadas de la doctrina
jurisprudencial en su aplicacion a los procesos eIectoraIeSJ ficiales, que la misma Sala
Superior reconoce que debe darse?, se determina que Iq’ﬁ'qegla de aportacién de
pruebas a fin de demostrar una alegacion de mcumpllmlento geﬁuno 0 mas requisitos
de elegibilidad, debe atenuarse y no entenderse forzosamente‘com;i)lla aportacién de

“nuevos elementos probatorios”, sino elementos cuyo conocnmlentd si.es nuevo para

iy,

. 3 €
quien lo hace valer. L . "

Esto, precisamente por la naturaleza del proceso electoral en el que, en general, la
Sala Superior ha prohibido que las personas aspirantes a los cargos de los Poderes
Judiciales aporten nuevos documentos fuera de los plazos previstos en las respectivas

convocatorias?,

# Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafo 1086.
# Sala Superior del TEPJF, SUP-JDC-034/2025 y acumulados, paginas 7 y 8.
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Ademas, los elementos de los cuéles se pudiera desprender un supuesto de
inelegibilidad son los mismos expedientes de cada persona otrora aspirante y posterior
candidata; sin embargo, tal y como fu; indicado en el punto 15 del apartado | de esta
sentencia, fue hasta el velntmueve de abrll del presente afio que el CG del IEE aprobd
el funcionamiento del sistema “Canocefes” para el PEEPJEA 2025, por medio del cual
se puso a disposicion de la CIudadal’nla y se hizo publica la informacion de las

candidaturas a personas juzgadorés de primera instancia?.

.

En dicha informacion se encuentran Iés elementos de los que, como regla general,

puede apreciarse si una persona c'k ndi’data cumple o no los requisitos de elegibilidad.

Sin embargo, por una cuestion Ioglcé ﬁo fue hasta ese momento (veintinueve de abril)
que fueron de conocimiento publlcn,, or ende, deben considerarse como “nuevos
kﬂoelementos probatorios” dichos expedléntes personales, en el sentido de que fue hasta
;W‘pd icha fecha que las personas mteresaﬁas en hacer valer un supuesto de inelegibilidad

pudieron conocerlos.

B
B

s
=

IA1 Lo anterior es asi, a pesar de que el vb tltres y veinticuatro de enero los Comités de
Evaluacion publicaron los listados, tanto%de las personas que si cumplieron, como de
aquellas que no, con los requisitos Fest lecidos en la Constitucion Local y en la
Convocatoria. Ello, puesto que en dlcﬁos Il§tados no se establecio, respecto a ninguno
de los Comités de Evaluacion, la manéra engéue las personas que si fueron acreditadas

dieron cumplimiento; ni fue publtcntadn el exﬁedlente de cada una de ellas.

J

Misma situacion que acontecio cor} la inte;ramon final de las listas de personas
candidatas a personas juzgadoras tie prlmera instancia, que fue de conocimiento
publico hasta el veintiocho de febrero a partlr zde la aprobacién del Acuerdo CG-A-
21125, por parte del CG del [EE. |

h A
En adicion a lo anterior, no debe; pasarse por ’alto que, atendiendo a la doctrina
jurisprudencial ya referida, el momento para |mpugnar lo referente a una candidatura
por incumplir un requisito de elegibilidad, o hacer valer un supuesto al respecto solo
acontece en las dos etapas ya indicadas: a) la postulacmn de candidaturas y b) la

asignacion y/o calificacion de la eleccion y declaracion de validez.

Por lo cual, juridicamente era inviable que el impugnante hiciera valer el supuesto de

inelegibilidad en un momento previo al actual, en caso de haberlo advertido desde la

# Esto, en términos del acuerdo CG-A-33/25, aprobado el veintisiete de marzo, por el CG del IEE.
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publicacion de los expedientes, via la aplicacion “Condceles”. Al ser justo en esta etapa
en que puede darse una nuéva revision de los requisitos de elegibilidad, es éste el

momento procesal oportuno para aportarlos como pruebas a fin de demostrar su dicho.

Con lo dicho hasta aqui queda deé'Virtuado lo manifestado por el tercero interesado el
C. César Cisneros Ibarra, en cuanto -a que, de acuerdo con la jurisprudencia 11/97, a
la sentencia recaida en el expedlente SM—JRC 21/2016 y a la Tesis LXXVI/20012%, le
correspondia al promovente aportar nuevos y diversos medios de conviccién para

demostrar los supuestos de’ ineleglbslrdad indicados.

:

Esta determinacion no |mphga un abandono del precedente SUP-JRC-37/2019 y
acumulado, en el que justo se xsenalo por pnmera vez lo referente a la presuncion de
validez en el cumplimiento de rec;gmsnos de eI?glbllldad y la aportacion de pruebas parq“m%
revertirla. Por el contrario, umcamente se reallza una atenuacion de la apllcaclour"adgr )

dicho precedente, a fin de atender; a las cwctmstanmas concretas del caso q&%\%’-ﬁg

presenta ante este Tribunal Electoral y que, ademas guarda congruencia con‘*l&,;s]é

resuelto por la Sala Superior en el cﬂado expedl}ente SUP-JE-171/2025. Sirve domis:25% 3 ()

b L PONENCIY
sustento de esta decision, por analogia, e1 S|gment‘é criterio jurisprudencial:

[...] un precedente judicial tiene fuerza wncs’}lante al reé lverse, porque supone que
los casos iguales y andlogos a aquel en ue se crgo deben ser resueltos, en
principio, por el mismo tribunal conforme a lo'gue drcho precedente establece; asi
como fuerza vertical, en tanto que los casos fallados por uni{Tribunal o Corte superior -
tienen un efecto vinculante sobre tribunales de ran, men%simismo. el precedente
cuenta con fuerza obligatoria directa en asuntos en donde las.circunstancias ficticas
sean idénticas, pero también cuenta con fuerza wncufgL e indir%cta en aquellos casos
en que existan diferencias no sustanciales.?® Lo resatt‘z-gg es prfipio.
% 4
Conclusién. %;, ‘\

i B
Por todo lo anterior, se concluye que existe una facultadkref%rzada por parte del CG
del IEE para revisar los requisitos de elegibilidad en el segulndé( momento idéneo para

ello; esto es, en la de asignacion y/o calificacion de la eleccion \};y eclaracion de validez.

agravio asi formulado, en el sentido de que dicha autoridad omftré-' igvar a cabo dicha

facultad, pueda dar lugar a una revisién total de las candidaturas ap rsqnas juzgadoras

a

# ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE
A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 64 y 65 Tesis LXXVI/2001.

* PRECEDENTES JUDICIALES OBLIGATORIOS. PARA DETERMINAR SU APLICABILIDAD EN EL CASO CONCRETO, ES
NECESARIO QUE EL. ORGANO JURISDICCIONAL ANALICE SU RATIO DECIDENDI. , Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil .
del Séptimo Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, tesis VI1.20.C.5 K (11a.), Undécima época.
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del Centro de Justicia Auxiliar del Podegr Judicial Local por parte de este Tribunal

Electoral o a ordenar al CG del IEE que {a realice.
J

Lo anterior es asi, en atencion al prlnm@lo de mstanma de parte agraviada que rige el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral asi como la obligacién de
aportar elementos y pruebas sufi C|entes por parte quien haga valer el supuesto de
inelegibilidad, para estar en pos:bllldaﬁ de proceder a su estudio; pero, esto ultimo,

considerando la modulacién que, $iobre dlcha‘ regla, derivada de la doctrina

}urlsprudenmal de la Sala Superior, ha uedado esfablemda

32 Estudio conjunto de los agravtos sobr : ncumplimiento a requisitos de

?! elegibilidad hechos valer en contra ’de Ia asngnacmn de los CC. César Cisneros

} Ibarra y Hugo Abraham Osorio Chalré;z como personas juzgadoras del Centro de
o= Justicia Auxiliar.
\I J ‘

Como ha sido ya indicado, la parte acté{{a se mconforma de manera concreta, de la
asignacion de dos personas electas comq Jueces del Centro de Justicia Auxiliar, por el
supuesto incumplimiento de uno o mas de los reqw5|tos de elegibilidad para el puesto.
Por ende, ahora se procedera al estudio de ios agravios hechos valer en ese sentido
especifico, de forma conjunta; esto, de coq;‘ormldad con la jurisprudencia 4/2000% ya

referida. Dichos agravios se agrupan de la s iente manera:

A
Nombre de la Requisito del que se: %Iega su Fundamento legal que se invoca
candidatura electa, cuya incumpllmleritq.

asignacion se impugna

César Cisneros lbarra 1. No contar con un pr medno de nueve | Articulo 55, parrafo tercero, fraccion
puntos o su equw"clle.\ntgar en Ias materias | Il, de la Constitucion Local.
relacionadas con el cargg al que se postula
en licenciatura, espeCIélldad maestrla 0
doctorado. el

F)
2. Incumple con el requnsno conshtucnonal Articulo 55, parrafo tercero, fraccion
relativo a acredltar que cuen’ta con | Il, de la Constitucion Local.
experiencia practlca en el ejercicio de la
actividad juridica afin a su candidatura de
cuando menos treg afos anteriores al dia de
la publicacién de I'é convocatoria.

3. Omitié dar cumplimiento puntual en. la | Articulo 54 de la Constitucién Local,
forma en que debia ser presentado el ensayo | en relacion con la Convocatoria, en
contemplado en la Convocatoria. particular, en su base tercera, inciso

i)

# AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, jurisprudencia 4/2000.
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Hugo Abraham Osorio | 1. No% tcontar con un promedio de nueve | Articulo 55, parrafo tercero, fraccion
Chairez puntos 10 su equivalente en las materias | II, de la Constitucién Local.
elacmnbdas con el cargo al que se postula
en licengiatura, especialidad, maestria o
doctorado,

i1

2. Incumplid con el requisito constitucional | Articulo 55, pérrafo  tercero,
rélatlvo a acredltar no pertenecer al estado | fracciones Ill, IV y VI de la
eclesiastico niser ministro de culto alguno, no | Constitucion Local.

ser persona tliular de una secretaria o su
equvaIente en el Poder Ejecutivo del Estado ,
detla Fiscalia General del Estado, persona
Senadora persorga Diputada Federal o Local,
0 persona dirigente de Partido Politico
durante el aho pre\no al dia de la publicacién
dela Gonvocatorla a eleccion, gozar de buena
reputacmn y no haber sido condenada por
delito QOloso con ‘$ancién privativa de la
libertad 9 por sentencia que haya causado
estado par faltas administrativas graves en
términos d;—z la Ley de Responsabilidades
Admlmstratlvas del Est?do, salvo que exista s s
cabal cumphmlento dg las penas ylo
sanciones estaplec:das en la sentencia.

.‘-1} 1 .?.
;.. .

.\\ - U
2 32

elegibilidad hecho valer, dado que, de esta;_manera es posible analizar la cues@wmsu

comtn alegada en torno a ambos candIdatostﬁmpugnados en un solo momento; E&Q”EN'

es, lo referente al incumplimiento al promedlo de nueve de calificacion en las materias

relacionadas con el cargo al que se postula en IlcenC|atura especialidad, maestria o

‘l I

doctorado. 4

5 “ . i
su equivalente en las materias relamonada’% con el cargo al que se postula

en licenciatura, especialidad, maestria o do nrado, tanto en el caso del C.

El promovente sefiala que, a partir de las calificaciones c#nt:‘_‘n[das en el certificado de
licenciatura en Derecho del otrora candidato César Clsnei“os fb,arra no se aprecia que
alcance el promedio de nueve puntos de calificacion, en una escala del cero al diez,
en las materias relacionadas con el cargo al que se pc{stula @n la _mencionada
licenciatura, al ser dicho promedio de 7.8; sin que obren cons?tancnas en el expediente,
que indiquen un grado de estudios superior a considerar. %
Al respecto, el candidato electo comparecio al presente Juicio de la Ciudad'%inia, en su
calidad de tercero interesado, e hizo eco de lo resuelto por la Sala Superior en las
sentencias recaidas en los expedientes SUP-JDC-18/2025 y acumulados, asi como

SUP-JDC-34/2025 y acumulados.
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En lo relativo al C. Hugo Abraham Osono Chéirez, la parte actora indicé que
igualmente, de la revision de éu certifi cado de la licenciatura en Derecho, su promedio
era de 7.33 en las materias qge consude_,ro relacionadas con el cargo.

Este dltimo, al comparecer c‘?_omo tercéro interesado, manifesté que el requisito del
promedio en materias afines es una vald%acién exclusiva de los Comités de Evaluacion;
ello, con base en los precedié‘ntes sent";dos en los expedientes SUP-JDC-22/2025 y
acumulados, SUP-JDC- 34/2025 y acumUIados y SUP-JDC-18/2025 y acumulados. De
manera adicional, invoco el pfiinmpao de “conf ianza legitima”, desarrollado por la Sala
Sueerlor en la sentencia recalda al expedlente SUP-JDC-480/2024, como sustento de

ﬁ?a imposibilidad de revisar dichb reqU|S|to en esta oportunidad.

‘gualmente afirmé que la creacion de una metodologia extraordinaria, para la
il
2 evaluamon de las materias conv que se acredite el sefialado promedio de nueve,
CTORAL -7+
"“‘"Vulnerana principios constltumohales ademas de que la naturaleza técnica de dicho

requnslto prohibe su revision retrq,g\ctwa. ‘
&

El agravio hecho valer, respecto’  los dos candidatos electos, resulta fundado, en

: : N
atencion a los motivos que a contanacu)n se detallan.

'!1

Fat i
3
Viabilidad juridica para verificar el regu:sno especifico de contar con un promedio de

nueve puntos en las materias rela" onadas con el cargo al que se postula en

licenciatura, especialidad, maestria o dectorado

Ahora bien, previo a referirnos a los cas,c)s concretos de cada candidato en cuestion,
& i’

es preclso realizar un analisis general s‘mbre la viabilidad de revisar el requisito de

elegibilidad que ahora mismo nos ocupa | respecto, la Sala Superior ha entrado al

estudio del mismo en el ambito del Proceso Electoral del Poder Judicial de la

s

Federacion 2024-2025; en concreto, senélo en la sentencia recaida al expediente SUP-
Pl
JDC-34/2025 y acumulados que:

Similares consideraciones realizé esﬁ‘a Sala Sﬂ'}zerr'or al valorar los procesos de
seleccidn de consejerias del Instituto Nacional Electoral respecto a que las respuestas
de los reactivos que conforman el examen de conocimientos no pueden ser tuteladas
a través de los medios de impugnacion en materia electoral pues dichas cuestiones
son aspectos técnicos de evaluacion y no de e;ercrcro de un derecho politico-
electoral. .
[...] ha sido criterio reiterado que tratdndose de aspectos técnr'cos relacionados con
la metodologia y evaluacion de resultados de una determinada etapa del
procedimiento de designacion de personas funcionarias electorales, como las
consejerias electorales de los organismos publicos locales electorales, su revision no
puede realizarse en sede jurisdiccional, ya que este drgano jurisdiccional carece de
facultades para ello.
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Asl, el criterio de esta Sala Superior ha sido que, tratdndose de cuestiones técnicas
de los Comités Técnicos de Evaluacion que tienen como funcién elegir a los perfiles
idoneos para el proceso de designacion de cargos publicos, no pueden revisarse por
-parte de este drgano jurisdiccional, debido a que, precisamente, se trata de drganos
‘que. desempenan cuestiones técnicas que son discrecionales.

Por’; ;‘{o tanto, la valoracion de las materias que forman parte de los promedios
reque‘ndos y la revision de los historiales académicos, también son cuestiones
récmcaﬁ que no pueden ser revisadas, ya que el comité responsable cuenta con
facultade}s discrecionales en los procesos de verificacién de cumplimiento de
rebu:srtos‘“

7 \

Por su parte en Ia diversa sentencia recaida al expediente SUP-JDC-18/2025 y

acumulados estgblecrq.

A
‘.

Lo anterrior es défaﬂado en el articulo 500, numerales 2 a 9 de la Ley General de
Instrtumone; y Pﬁ;cedimlentos Electorales, pero se destaca lo previsto en los
numerales 3, ,inciso _5) ¥ 4, en el sentido de que los Comités de Evaluacién establecen
la metodologia de ev‘é?qacfdn de idoneidad de las personas aspirantes por cada cargo
y materia de espec:alrzagon con la unica limitante de que no pueden exigir requisitos
adicionales a los bstabiedldos en la Constitucion general,

1D
De tales preceptos; vaffdamfznte se puede desprender que los Comités de Evaluacion ‘jf ggs
son drganos que cZ;entah’ con facultades discrecionales y que las autoridades ’@ }}
electorales no pueden’ tgr_:er rgyerencra en aspectos técnicos.?? 'ﬁ

que, al igual que en dichos precedel

s
este Tribunal Electoral, se concluyé la ems{‘ienma de la discrecionalidad de los Comités

de Evaluacion para fijar las materias que“%?blan ser consideradas para calcular el

promedio en cuestion.

No obstante, dicha facultad discrecional se refe#g a’ Ia prlmera de las etapas en que se
realiza la revision de los requisitos de elegibilidad, "es demr, la referente a la postulacion
de candidaturas. Conclusion a la que se arriba défruna Iect,ura integra de la doctrina
jurisprudencial de la Sala Superior sobre la rev15|on de los requnsntos de elegibilidad;
en concreto, de la lectura de las sentencias recaldas a los expedlentes SUP-JDC-
34/2025 y acumulados y SUP-JDC-18/2025 y acumulados pero no eie forma aislada,

sino en conjunto con el diverso SUP-JE-171/2025 y acumulados
‘z

En ese sent;do debemos remitirnos a lo sefialado en el apgrtado previo de e%udlo a

los agravios: ‘en el Gltimo de los precedentes en mencién (SUP-JE- 171;'2025 y
acumulados) la Sala Superior determiné que es no solo wale, sino incluso una
facultad de las autoridades electorales, realizar una nl}i\‘la revision de los

requisitos de elegibilidad durante la etapa de asignacién y/o calificacion y

“® Sala Superior del TEPJF, SUP-JDC-34/2025 y acumulados, pagina 24.
* Sala Superior del TEPJF, SUP-JDC-18/2025 y acumulados, pagina 83.

“-Q‘.f'
Por lo demas, en esta Gltima ejecuto“ a, la Sala Superlor reitero lo ya transcrito resp&d&fg
: e

X
.tes en el expediente TEEA-JDC- 005/‘202%”%%0"5
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L,

declaracion de validez. Como ha sido también ya dicho, se considera ésta incluso

una facultad de caracter reforzado,i,;por Iasﬁrazones ya indicadas en dicho apartado.

Ello, ya que la primera revision dé requItos de elegibilidad fue llevada a cabo
precisamente por los Comités de Evailuamon de donde se sigue que, durante esa etapa
de postulacion, los mismos ostentaban detef‘mmadas decisiones discrecionales. Sin
embargo, la existencia de esa prlmera revnsmn no debe interpretarse como una
prohibicién para que se pueda IIeVar a cabo: Una posterior valoracion, a condicion de

que cuando se pretenda cuestlor;tar la eleglbli[dad quien la aduce debe aportar

.l

elementos de conviccion para acr ,dltarla a fir h de desvirtuar la presuncién de validez

thenlda con la primera verifi caC|on3° !

i3 ;

F‘or ende se insiste en que una Iectura alslada de los precedentes sentados en los
expedientes SUP-JDC-34/2025 vy ‘acumulados y SUP-JDC-18/2025 y acumulados
%iverla inoperable la linea jurlsprudenmal de ia Sala Superior, referente a la facultad
de realizar una segunda revision de los reqursnos de elegibilidad en el actual momento

del PEEPJEA 2025.

En este punto es preciso sefalar qqe no es: apllcable el razonamiento del tercero
interesado, el C. Hugo Abraham Osorlo Chalrez en cuanto a que existe una confianza
legitima generada por la evaluacion ,._del Cd‘mlte de Evaluacion que protege su
designacion, con base en lo resuelto por Ia Sala Superior en el expediente SUP-JDC-
480/2024. Ello es asi ya que, segun el mlsmo precedente en cita, la confianza legitima

A-'

implica la “esperanza que la propia aui‘ondad indujo a partir de sus acciones u

omisiones, las cuales se mantuvieron de | anera persistente en el tiempo, de forma
que generen en el particular la estabilidad de c;erta decision, con base en la cual haya

ajustado su conducta™". 15

Es decir, se refiere a expectatlvas que es rﬁzonable que una persona tenga de la
actuacion futura de una autoradad con base en actos u omisiones que esa misma
autoridad realiz6. Como ha sido explicado enfhnea; precedentes, al existir una facultad
reforzada de revision de los requisitos de éleglbllldad por haberse dado la primera
revision por parte de otra autoridad (los Corﬁ:tes de Evaluamon) no se puede trasladar

el precedente invocado al presente asuntg.

% Sala Superior del TEPJF, SUP-JE-171/2025 y acumulados, parrafos 128, 129 y 130.
% CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO RESPECTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.,

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tesis XXXVIII/2017,
Décima época.

G
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Pretender realizarlo, en los términos sefalados por el tercero, podria darle incluso el

caracter de cosa juzgada a la primera revision de requisitos realizada por los Comités
de Evaluacion; lo cual iria en bontra de lo determinado por la Sala Superior en el ya
referido expediente SUP—JE-17.‘1 /2025 y acumulados. Por esto mismo, tampoco lleva
razon el tercero mteresado aI sefialar que la. naturaleza técnica del requisito

cuestionado prohibe su revision retroacttva

Dicho todo lo anterioﬁ:;i es necesafig_ recordar que, en atencion a las particularidades
del PEEPJEA 2025, y:'c':omo fue se‘%jalado en el apartado previo, el sefialamiento de
aportacion de elementoé de convicci‘(!in para revertir la presuncion de cumplimiento de
los requisitos de eleglbllldad no puede Ieerse en forma restrictiva y darle el sentido de

ser una obligacién de aportar necesarlamente nuevos elementos probatorios. nmos
ol
Se reitera que la regla general de la Irnea Jurlspruden(:lal de la Sala Superior ( pres iy }i‘%
b“‘i}'\
también en los precedentes SUP~JE 171/2025 y acumulados y SUP-JRC- 37/201%& ”]%
‘\\ %4
acumulado), referente a la obllgamon de aportar nuevos elementos debe modularse S

.UNALE
li"nub.,l
igualmente y, en el caso concﬂeto entenderse por “nuevos elementos” a‘LﬂSﬁEN 36

%
respecto de los cuales la parte que,,!os presenta o sefala tiene nuevo conocimiento.

!.
W ;Q-

Por ende, los certificados de estudloésque la parte actora ahora indica para pretender
revertir la presuncion de validez de las® candldaiuras sobre el requisito de elegibilidad
gue nos ocupa, si son nuevos, en el sentlclo de que su conocimiento fue posterior a la
primera etapa de revision de los requisitos de elegi!bllldad y por lo tanto novedoso, para

efectos de su revision o verificacion en sede‘\iurlsdlcc:lonal

Resolver lo contrario, implicaria una carga exceﬁlva para el promovente y, en general
para todas las candidaturas que pretendan hacer‘,valer un supuesto similar, dado que
es practicamente imposible que tuviera conommlemq de los expedientes de cada
candidatura antes de la publicacion del sefialado progné'ﬁa “Condceles” por parte del
IEE.

Metodologia para la selecciéon de las materias, a fin de «realtzar la verificacion del

requisito de elegibilidad.

Toda vez que ha quedado sentado que es viable realizar la reviéi¢n de los requisitos
de elegibilidad que se plantean en sede jurisdiccional, asi como que la discrecionalidad
de los Comités de Evaluacion se refiere a la primera etapa de revision (en la postulaciéon
de candidaturas), se debe indicar que, durante su actuacion, dichos Comités no fijaron

con certeza una metodologia para realizar la seleccion de materias aludida.
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Esto Gltimo no desconoce que. hay constané]a de que el Comité de Evaluacion del
Poder Jud10|al hizo una selecclon de las matenas a considerar para el cumplimiento
del requusnto que ahora nos ocupa Al respectb este Tribunal Electoral conocié de

impugnaciones en contra de actos de dicho Co_mlte relativas al proceso de seleccion

de aspirantes a personas Juz@adoras en materi

,penal y Magistraturas del Tribunal de
Disciplina judicial, en los expedlentes TEEA- JIC 002/2025 y TEEA-JDC-005/2025

respectivamente. f

Fak
s

Al rendir sus informes circun%;’tanciados el Comité de Evaluacion sefialé las materias

% |

c’g que fjo en cada caso; sin embargo nunca hizo referencua a la metodologia que utilizo
*r
9! para la aludida seleccion yde materias. Por ende, incluso considerando la

.
3

g dlscrecmnalldad de los Comates de Evaluacion (que se insiste, se refiere a la primera

AL etapa de revision de reqwsﬂos,tgiurante la etapa de postulacion), no se cuenta con una
! gu;a orlentatlva para selecmonar en este momento las materias que serviran para fijar

u.

el cumphmlento o] mcumphmlentg del requisito enscuestlon.

Asi, dado el imperativo para este‘TrlbunaI Eiectoral a fin de revisar los requisitos de
i .

elegibilidad, en el caso concreto, lo; referente ala obtenc;on de un promedio de nueve
Ll

puntos, o su equivalente, en las materlas relac:onadas con el cargo al que se postula

en licenciatura, especialidad, maestria o] doctorado es preciso fijar el parametro para

evaluar el sefialado requisito.

Para la seleccion de las materias correspondlentes y que serviran de base para obtener
el promedio ya indicado, se con&derag}urldlcamente viable establecer parametros
objetivos que den certeza de la actuacuor‘{?de esté Tribunal Electoral; ello, contrario a lo
determinado por el CG del IEE en cuante a qhe esta metodologia, necesariamente,

seria subjetiva®. En ese sentido, la selecmonude las materias para la obtencion del

promedio aludido se basara en los sngwentes pasos

] “

I.  Delimitacion de la competencia matenal del cargo en cuestion. Esto, a partir de
la revision de las atribuciones legales que-corresponden al 6rgano jurisdiccional

en concreto, de acuerdo a la LOPJEA_;._S/ demas normatividad aplicable.

Il.  Vinculacién de las materias que cursé cada persona con la competencia
material previamente delimitada. Ello con base en la revision de los certificados

de estudios de la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado,

3 Dictamen de elegibilidad, que constituye el anexo 2 al acuerdo CG-A-53/25 del CG del IEE, pagina 26.
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correspondientes a las candidaturas impugnadas, previo a la acreditacién del
grado académico en el que se basa la revisidn. Es especialmente relevante
sefalar que la seleccion de las materias debe atender a la relacion directa e

indudable con el cargo al qu:e_ se postuld.

Se afirma que dichos pasos se basan En parametros objetivos, toda vez que, en primer
lugar, el punto de partida es el cumulo de facultades que la LOPJEA (normativa que
regula la organizacion del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes) establece para
cada 6rgano jurisdiccional. Por lo que es un parametro que atiende al tipo de asuntos
que conoceran las personas Juzgadoras (esto es, su competencia material), en funcién
de la materia de su cargo; Io cual resulta completamente razonable, a la luz del

profesionalismo que deben guardar las personas juzgadoras.

n“‘
v1

En cuanto a la revision de los respectlvos certifi cados de estudios de la licenciatura,

5
especialidad, maestria o doctoradq, correspondlem}‘es a cada persona, se determina D
“a

2SN

que dichos documentos son los |doneos al dar cuenﬁa de la carga curricular de cada:‘r % :

persona al momento en que curso los estudlos en cuestlon (licenciatura, espemaildacft QQ,

f‘ & i) { :
maestria o doctorado) y realizar una; seleccion de aquellas asignaturas quey““'::iﬁJ

TRIB; UnAL
estrictamente, se relacionen con la competencua materlal ’prewamente delimitada L“‘""""‘“‘
% ’,L P ONENc,
11

Lo anterior, sin que puedan considerarse otrai materias o:amgnaturas que se valore
son necesarias para la funcion jurisdiccional; ello\a fin de ewtakr valoraciones subjetivas

sﬂ.‘ g
de cualquier tipo. *x "‘i,

% %
%

% %
Ahora, primeramente, debera verificarse la acredﬂacnog del grad? académico en el que

se sustenta la revision del presente requisito. Mammeg su se th ita de un posgrado
académico; en cuyo caso, debera verificarse si en el experd|ente G{i{e la persona otrora
candidata obra el titulo o cédula profesional respectiva, para que nueda procederse a
la revision del certificado de estudios correspondiente. En caso de noéser asi, no debera
tenerse en cuenta, ningun otro documento con el que se pretenda dar cumplimiento a

este requisito.

_,rI

Asi, es preciso referirnos, en primer lugar, a cémo se llevara a cabo la delimitacién de
la competencia material del cargo en cuestion. La doctrina especializada identifica a la
competencia como “[...] la suma de facultades que la ley da al juzgador para ejercer su

Jurisdiccion en determinado tipo de litigios o conflictos [...]”*. Ahora bien, se consideran

¥ Ovalle Favela, José, Teoria General del Proceso, Oxford University Press, Ciudad de México 2014, pagina 135.
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de forma tradicional cuatro criterios fq:ndaméntaies para fijar o determinar la

competencia; por materia, cuantia, grado ggterritoﬁio.

En el caso que nos ocupa, toda vez que es un’ hecho notorio* que la eleccion de
personas juzgadoras para Juzgados de pramera mstan(:la se realizé por materia, es
claro que ese es el tipo de competencia que revnste importancia y que debe ser el que

se considere para colmar de contenido a la expres:on “[...] en las materias relacionadas

con el cargo al que se postula |...]”, dEJ:;‘.artICUIO;55, tercer parrafo, fraccion Il, de la
:'l"!. S

Constitucion Local. En atencion a ello, se compart consideracion de la competencia

" A% 2y . ;
material como aquella que “[...] se basa en el contenido de las normas sustantivas que

regulan el litigio o conflicto sometido al p _‘:ceso ”35

4

X,

2 En ese sentido, de la revision de la LOPJ A se ad\iférte que en su articulo 1°, segundo

jp arrafo, se establecen los 6rganos que conforman al Poder Judicial del Estado; en
-‘
2%

W’

Y

concreto, su fraccion Il sefala los Juzgados y Ios distingue por la materia de que

= conocen. Sin embargo, en dicha dlsposmlon"{,’_normatwa no se contempla a los Centros

.de Justicia Auxiliar.

Ahora bien, el articulo 59 de la misma LOPJE ‘i"gestﬁblece, en lo que aqui interesa, que
el Consejo de la Judicatura “[...] podrd habilitar, previo concurso de oposicion y

atendiendo a las cargas de trabajo existentes, Jue

s y demas servidores publicos del

Servicio Profesional de Carrera Judicial con el caracter de auxiliares, a efecto de evitar
&
o disminuir rezago judicial [...]". 8

A partir de esta disposicion normativa, entre otrasi"fue que el Consejo de la Judicatura
establecio, en la sesion identificada con la clave CJEO3/EXTI202435 de nueve y doce
de febrero de dos mil veinticuatro, la creacion del Centro de Justicia Auxiliar del Poder
Judicial del Estado.

En dicho Acuerdo se establece con claridad que se crea “[...] el Centro de Justicia
Auxiliar del Poder Judicial del Estado a fin de disminuir el rezago que presentan en

sentencias los Juzgados de Primera Instancia en materias Civil, Familiar y Mixta del

3 Esto se desprende de la Convocatoria misma, que en su base primera sefiala los cargos a elegir y, para el caso concreto de las
personas juzgadoras de primera instancia establece que se haran conforme a la especializacion por materia.

3 Ovalle Favela, José, Teoria General del Proceso, Oxford University Press, Ciudad de México 2014, pagina 136.

* PODER JUDICIAL CONSEJO DE LA JUDICATURA ESTATAL ACUERDO DE LA SESION CJE 03/EXT/2024 CELEBRADA LOS
DIAS 09'Y 12 DE FEBRERO DE 2024. que puede ser consultado en la siguiente URL:
https://themisfsweb.poderjudicialags.gob.mx/SICPO/P%C3%A1gina%200ficial/26/59/2024/Febrero/4503/5389/Acuerdo%20de%

201a%20Sesi%C3%B3n%20CJE%2003%20EXT %202024%20celebrada%209%20y%2012%20de%20febrero.pdf
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Poder Judicial [...]". Por gnde debe concluirse que la competencia del referido Centro

de Justicia Auxiliar versa sobre dlchas materias. .

En ese orden de ideas,‘f--hay que dialimitar el sentido de la materia “mixta”. Al respecto,

LN
el articulo 45 de la LG)PJEA senala que “Los Juzgados Mixtos conoceran en sus

respectivas ,runsdrcc:ones de las matenas Civil, Familiar y Mercantil, con excepcion del
Juicio Oral Mercantil. ""Por lo cualﬁ .2 la par de las materias Civil y Familiar,
expresamente contemp!adas como con*tpetenma de los Centros de Justicia Auxiliar,
también se debe anadir la materla Mercanﬂ! por englobarse dentro de la materia mixta.
Finalmente, los articulos 4?237 43% y 443 _de la misma LOPJEA, establecen las

facultades de los Juzgados Cwlles Mercantllés y Familiares, respectivamente.

T v
!

%
En cuanto al segundo de los pasos senaladoé‘; consistente en la vinculacién de las

materias que curso cada persone}‘con la competénma material previamente delimitada,

ONIDOS
es preciso indicar que, en aras hje eliminar cualqmer apreciacion subjetiva en las; .s§

s‘."

seleccion de las materias que serwrap como base 1gaara fijar el promedio que marq% B
el cumplimiento o incumplimiento del r@qwsno umc@mente se consideraran aquella&g ) H ‘
materias directamente relacionadas 2N la competencua material prev&amentemm sec

g

delimitada, tanto en su aspecto sustantivo 3%,,:“0 adjetw% o procesal. Y PONENCI.

‘a

Asi, en el caso concreto, se tomaran en conmdﬁékmén aquéllas materias que se refieran
a las siguientes ramas del Derecho: Derecho {;gwul Der\echo Mercantil y Derecho
Familiar. No pasa desapercibido que, tradmmna!mesgte el L‘}grecho Familiar habia sido
considerado una parte del Derecho Civil*® y que ello“ e reﬂ ja en buena parte de los

programas de estudios de las universidades.

3 Articulo 42.- Los Juzgados en materia Civil conoceran de: |. Los negocios de jurlSdlCCI Qoluntarla Il. Los negocios de
jurisdiccién contenciosa que no sean de la competencia de los Juzgados Familiares; Iil. La d qunmacién de exhortos que se
reciban de tribunales del pais; y IV. Los demas asuntos que les asignen las leyes. ‘A}
38 Articulo 43.- Los Juzgados de lo Mercantil conoceran de: |. Los negocios relativos a su materia, en{¢rminos de lo dispuesto por
el articulo 104, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; |I. La diligenig ?mén de exhortos que se
reciban de tribunales del pais en materia mercantil; y Ill. De los demas asuntos que les asignen las | ‘es Tratandose del Juicio
Oral Mercantil, seran competentes para conocer del mismo, los Juzgados Mercantiles que en numero etermlne el Consejo de la
Judicatura Estatal. w
3 Articulo 44.- Los Juzgados Familiares son competentes para conocer de los sngulentes negocios: |. Al lmento Il. Modificacién y
nulidad de actas del estado civil; lll. Nulidad de matrimonio; IV. Divorcios; V. Declaracion de estado de minorldad o incapacidad;
VI, Nombramientos de tutores generales o curadores; VIl. Discernimiento de estos cargos y de las cuentas de tutela; VIII.
Disposicién de bienes de menores o incapacitados y de la transaccién sobre sus derechos; IX. Adopcion; X. Excusa de pérdida
de la patria potestad y de la emancipacion; XI. Suplencia de consentimiento de padres o tutores para contraer matrimonio; XII.
Disolucién y constitucién de la sociedad conyugal legal; Xlll. Reconocimiento de hijos nacidos fuera de matrimonio; XIV.
Constitucién del patrimonio de familia y declaracion de extincién; XV. Investigacion de la paternidad; XVI. Anotaciones marginales
en actas del Registro Civil; XVII. Los negocios de jurisdiccién mixta; XVIIl. Depésito de personas; XIX. En los casos de interdicto a
que se refiere el Articulo 377 del Codigo Civil; XX. Sucesiones; y XXI. Controversias derivadas de obligaciones alimentarias y
derechos familiares.
40 Asi, por ejemplo, Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, Editorial Porrda, pagina 145. Igualmente, sirve
como fundamento la estructura del Cédigo Civil del Estado de Aguascalientes, que contempla dentro de su Libro Primero, relativo
a “Personas”, lo correspondiente a la familia (Titulo Quinto), parentesco, alimentos y violencia familiar (Titulo Sexto), paternidad y
filiacién (Titulo Séptimo), patria potestad (Titulo Octavo), tutela (Titulo Noveno), la mayoria de edad (Titulo Décimo) y patrimonio
de la familia (Titulo Duodécimo).
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Por ende, en caso de no encontrarseéié méteria referente a Derecho Familiar dentro
de un certificado de estudios determinado Se entendera subsumido dentro de las

materias relativas a Derecho Civil. -;;-' '}_

§
Finalmente, se toman en cuenta, tal}'to las materi'as relativas a la parte sustantiva de las
tres ramas del Derecho |nd|cadas. como las que se refieren a la parte procesal y
practica de las mismas ramas (ya sba que tengan eI nombre de clinicas o nombres de
las materias adjetivas como Derecho Procesal lel Derecho Procesal Mercantil, o
similares). Ello a fin de atender, dé nueva cuenta aI parametro mas objetivo posible,

5
l

que considera todas las a5|gnaturas estnctamente-relacmnadas con el cargo, y evitar

i, Una desviacion subjetiva en la vgloramén de qUe materias o asignaturas deben
%

%% considerarse para obtener el prom?dlo que serwra para evaluar el cumplimiento del
3*," requisito. i

e

war | *1) César Cisneros |barra. % 1

g 5

Para el caso concreto del C. César C]‘gsneros Ibarra, »ade acuerdo a la lista de materias
que curso en su licenciatura en Dereého en la UmVersudad Galllea documento que
obra como copia certificada, al haber sLdo remitido %e esa manera por la titular de la
Secretaria Ejecutiva del CG del IEE y qu% por ende cUenta con valor probatorio pleno*,
se determina que las siguientes a&gnatyras a lasaque se acompana la calificacion
obtenida, son las que deben utilizarse paricumphr el requisito contenido en el articulo

55, tercer parrafo, fraccion II, de la ConstltﬁClon Local

Materia g Calificacion
Derecho Civil | % il 9
Derecho Civil Il : 8
Derecho Civil lll 7
Derecho Civil IV 6

Derecho Procesal Civil 10
Derecho Civil V ) 7
Derecho Mercantil | i 9
Derecho Mercantil Il ¥ 9
Derecho Mercantil 11l i 7
Promedio 4 8.00

De lo cual se sigue que no alcanza el promed"io exigido por la disposicién normativa ya

indicada y, por ende, no cumple el requisito de elegibilidad contenido en el articulo 55,

tercer parrafo, fraccion Il, de la Constitucion Local.

2) Hugo Abraham Osorio Chéirez.

! De conformidad con el articulo 310, segundo parrafo, en relacién con el diverso 308, fraccion |, incisos b) y c) del Cédigo

Electoral.
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En lo que respecta al C. Hugo Abraham Osorio Chairez, de acuerdo a la lista de
materias que curso enfsu licenciatura en Derecho en la Universidad Autonoma de
Aguascalientes, documento que obra como copia certificada, al haber sido remitido de
esa manera por la tltula[ de la; Secretarla Ejecutiva del CG del IEE y que, por ende
cuenta con valor probatono plen(b‘l2 se determina que las siguientes asignaturas, a las
que se acompana la callﬂpamon oﬁtemda son las que deben utilizarse para cumplir el

requisito contenido en el aggtlculo 55,~}ercer parrafo, fraccion ll, de la Constituciéon Local:
Materia 3 Calificacién
Derecho Civil'|: 4
Derecho Civil [l
Derecho Civil lll%
Derecho Civil IV %, i
Derecho Procesal Civil Y
Clinica de Derecho Civi, §
Derecho Mercantil | . ' b

Derecho Mercantil Il “?:

)
Derecho Mercantil lll % i1
Derecho Mercantil IV %, %

Derecho Procesal Mercantil %, %
Clinica de Derecho Mercantil . 4
Promedio ’*&;“ ‘3‘

Aa

Slelo|~N|N|Njolo|~ |~~~

7.75

De lo cual se sigue que no alcanza el pro edlo exlgldo por la disposicion normatN’a‘ye»-"‘em

: NENCA

indicada y, por ende, no cumple el reqU|S| Q de elegublhdad contenido en el artictilo 55

tercer parrafo, fraccion Il, de la C0nstitucion?%!g,ocaI!.-a1

4
i i

Finalmente, no se pasa por alto lo tambiéﬁk aﬁ[festado por el candidato electo

impugnado, en el sentido de que se debe reali" Lina interpretacion teleoldgica del

requisito del promedio de nueve en materias a ,e , ya que su trayectoria como

4 . . . . - I3 .
refiere exclusivamente a la experiencia practica en el ejert;r io de la actividad juridica

afin a su candidatura; por ende, resulta evidente que la mte .Uién del Legislador, al

regular ambos requisitos de forma separada, fue que se\a 5editaran de manera

independiente uno del otro. \ “

Asimismo, tampoco pasa desapercibido que obra en el expedien{i&* del C. Hugo
Abraham Osorio Chairez una constancia correspondiente a la Maestria Bq Seguridad

Social. Sin embargo, como se detalla de dicha documental, que cuenta taﬁ1bién con

“2 De conformidad con el articulo 310, segundo parrafo, en relacion con el diverso 308, fraccion |, incisos b) y c) del Cédigo
Electoral.
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valor probatorio pleno, al haber sido remitido en copia certificada por la titular de la
Secretaria Ejecutiva del CG del IEE*, éi 'c"‘:'%\‘pdidato electo en cuestion no ha finalizado
el mencionado grado de estudios. Ello adé’tnés de que, de forma evidente, no puede

vincularse con la competencia material ya delimitada.

B. Incumplimiento del requiéto relé}ivo a acreditar que cuenta con
experiencia practica en elgﬁejercicié de la actividad juridica afin a su
candidatura de cuando menos tres anos anteriores al dia de la publicacién

de la convocatoria; en el cas‘p del C. César Cisneros Ibarra.

u‘.

El promovente sefiala que el C. Cepar Clsneros Ibarra incumple con el requisito

‘constitucional relativo a acreditar que;cuenta con experiencia practica en el ejercicio

de la actividad juridica afin a su candldatura de d:uando menos tres afos anteriores al

dia de la publicacion de la convocatorlg
11

Ello, en primer término, porque solofgxhlblo I;m escrito privado para acreditar la
4

experiencia, el cual consiste en una carta de reeomendacuon emitida por un tercero,

0 g 8 gl
S FEERRY P

quien dijo tener integrado un equipo de 3l ogado? del cual el C. César Cisneros Ibarra

ha formado parte durante los ultimos cglco an?s Afirma que dicho documento no

puede hacer prueba plena sobre el referlqo reqmsrto de experiencia.
% X
En segundo lugar, el promovente tamt};en _j‘ldlCO que del contenido de dicha

&
constancia no se desprende el conocumlento en ‘materia familiar en lo especifico, sino

1 .>..
; i

que solo se refiere a Civil y Mercantil. 1 ¢

i}

‘5&-?

;';,
Este agravio también resulta fundado, como 2 a i{}t‘;ontlnuac:lon se expone.

.ér

Primeramente, es preciso tener presente la disposmlon normativa de la que deriva,

=
.

=
i d

que es el articulo 55, tercer parrafo, fracm?n% II; el cual, en la parte que interesa,

establece:

Articulo 55. [...] :

Para ser electo como persona Juzgadora s? requ:ere

[-] :

I.- [...] ademas, debera acreditar que cuebta con experiencia préctica en el ejercicio
de la actividad juridica afin a su candidattira de cuando menos tres afios anteriores al
dia de la publicacién de la convocatoria “éspecﬁva a la eleccién del cargo por el que
se postule, conforme al proceso del evaluacion establecrdo con base en esta
Constitucidn y en la Convocatoria del Gongreso;

[-] d

3 De conformidad con el articulo 310, segundo parrafo, en relacién con el diverso 308, fraccién |, incisos b) y c) del Cédigo
Electoral.

‘r\ -
)
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Disposicion de la cual se obtienen los siguientes elementos que conforman el requisito
en cuestion: a) contar con experiencia practica; b) que dicha experiencia sea en el
ejercicio de la actividad juric’fica éf’ In a su candidatura; c) que dicha experiencia sea por
un tiempo minimo de tres anos d) que este lapso de tres afnos se dé con anterioridad
a la publicacion de la Convocatona y e) que la acreditacion de la experiencia, en los
términos precisados, sea conforme al proceso de evaluacion establecido con base en

la Constitucién Local y en Ia misma Cbnvocatona

Por cuestion de método, es importantefaque el primero de dichos elementos a analizar
sea lo referente al proceso ’de evaluacron basado en la Constitucion Local y en la
Convocatoria. De las d|3p0$|é|0nes contenldas tanto en la Constitucién Local, como
en la Convocatoria, no se apreogan elementos claros de evaluacion. Ello es asi, ya que
la Constitucion Local no establegﬁe alguna dlsp03|C|on adicional al respecto; mientras

que la Convocatoria solo estableée, en su base tercera, inciso e), lo siguiente:

(5
‘-'.:

TERCERA. DE LA DOCUMEN T}QION PARA CREDITAR LOS REQUISITOS

Para acreditar lo sefialado en los kqursrros e ;ab!eados en la BASE anterior de esta
Convocatoria, las personas asprrag'tes a Ma wtradas y Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia, Magistradas y igfstradoskdef Tribunal de Disciplina Judicial y a
Juzgadoras de Primera Instancia deber‘an preser ar los siguientes documentos:

a)[.] é&- L

e) Original o copia certificada de los doQumento’%u otros elementos de prueba que
acrediten que cuenta con experiencia pragtica en:‘e! gjercicio de la actividad juridica
afin a su candidatura con una antigliedad n:ma tres anos anteriores al dia de la
publicacion de esta Convocatoria; 3 4

De lo cual se obtiene que en la Convocatona%:glcamente se fij6, de manera adicional,

W 4

que se debia exhibir, a fin de acreditar el reqillsjto en cuestion, original o copia

. /!
certificada de los documentos u otros elementos ﬁ prueba con que se cuente.
vy 1 “g;

En ese orden de ideas, el término experiencia, segun ét;:;,diccionario de la lengua

espafola, de la Real Academia Espafiola, tiene los siguientes' “s",‘.i;gniﬁcados:. 1. Hecho de
haber sentido, conocido o presenciado algo; 2. Practica proloi*‘ig_ada que pro'porciona
conocimiento o habilidad para hacer algo; 3. Conocimiento de Iawda adquirido por las
circunstancias o situaciones vividas; 4. Circunstancia o acontecim-i‘{é.pto vivido por una

persona y 5. Experimento*.

* Consultable en el sigulente link electrénico: https:/dle.rae.es/experiencia.
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i

Por su parte, el término préctica, segun el mlsmo diccionario aludido, puede significar,
entre otros, lo siguiente: 1. PerteneCIenté o relativo a la practica; 2. Dicho de un
conocimiento: Que ensefia el modo de hacér algo; 3. Experimentado, versado y diestro
en algo; 4. Que piensa o actla ajusténdose a la realidad y persiguiendo normalmente

un fin atil y 5. Destreza adquirida confgel e@;emm de la practica®.

el

De los significados anteriores, sin reaﬁzar u"ha seleccion especifica de alguno de ellos,
sino tomandose en su conjunto, sez.é,puede validamente concluir que el término
experiencia practica se refiere al cgnoc miento adquirido a partir de vivencias

concretas, que derivan de un uso o ejermc;o continuo y que dota de destreza o se
enfoca en una actividad determinada. ?‘;“ %
.IK' k!

i

RIDOS 4, " B

ﬁipomo puede observarse, de la dlsposmlén normatwa en su gramaticalidad no puede

o %W}‘})tenerse que dicha experiencia esté fi Jada o*relac;onada con contar con una cédula

&%rofesmnal y que, a partir del instante de'c;ontar con dicha cédula, se computen los

aecrop,jres afos senalados. Por ende, este signifi ca’db que pretende darle el promovente no

ICIA1 es uno que se considere valido, al no derivar.de la literalidad de la disposicion.

Apoya esta conclusion el hecho de que en la Félsma fraccion I, del tercer parrafo, del
articulo 55 de la Constitucion Local, esté cont }j:nplado como un requisito especifico
(a pesar de estar en la misma fraccién que el rgf’ﬁ(usﬂo cuyo cuestionamiento ahora se

S

estudia), el “Poseer Titulo de Licenciatura eft Derecho expedido legalmente [...]”,
11 :.
seguido precisamente de lo referente a un pro?'ned;o especifico, tanto general, como

en determinadas materias. Esto ultimo fue mate;na del apartado de agravio anterior.

La ultima afirmacién cobra sentido, puesto que de nueva cuenta, si la intencion del

Legislador, al legislar los requisitos de elegibilidad para las personas juzgadoras de
| i

primera instancia, hubiera sido sujetar la exp riencia3préctica a contar con cedula

profesional, asi lo habria determinado de forma especiﬁé‘a.

Por lo que respecta al elemento consistente en que la ex;ﬁe,riencia sea en el ejercicio

B

de la actividad juridica afin a su candidatura, se considera que, en especifico, es
preciso dotar de un significado al término actrwdad Jjuridica afin, pero sin desvincularlo
de la mencion a su candidatura. Ello, ya que el vocablo afin, segtn el diccionario de la

lengua espafiola ya citado, se refiere a similitud, parecido, semejante o analogia; de lo

“ Consultable en el siguiente link electrénico: https://dle.rae.es/préC3%A1ctico.

45



TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

cual se extrae que la actividad juridica a que se refiere debe guardar cierta relacion de

™
similitud o analogia a la:candidatura a que en concreto se postul.

En ese sentido, todas?f" las céndidaturas se refieren al desempefio de actividades
jurisdiccionales, pero, de forma concreta sobre determinadas materias o ramas del
Derecho, por ejemplo, Derecho Mercantu Derecho Familiar, Derecho Penal y Derecho

Laboral.

Wi TS

i Ay

Por todo ello, y a partir de una mterpretacnon sistematica de la reforma a la Constitucion
Local publicada el d:ecnocho de dlmembre de dos mil veinticuatro en el POE, mediante
el decreto numero 79, se c;;zcluye que el término actividad juridica debe entenderse
como materia o rama del Uerecho Pues solo de este entendimiento se puede
desprender que la afinidad entr’e; dicha actlwdad Jjuridica sea especificamente con la

candidatura a la que en concreto s& postuld; as decir, con la pretension de ser persona

(1
juzgadora en determinada materia db%ama del’@erecho

Como ha sido dicho, se arriba a esa c%nclusronide una interpretacion sistematica de
%
las disposiciones contenidas en la Constlhymon Loca[ en el Codigo Electoral y en Ia

Convocatoria misma. o

Ello, puesto que, si bien seria factible, en términe: grar;;atlcales entender por actividad
juridica afin a su candidatura aquella actividad ar@ogg o similar a la jurisdiccional; la
realidad es que ese entendimiento limitaria enorme enﬁtta el nimero de profesionales
del Derecho que pudieran entrar en dicha actividad. Inelg;g, en su sentido mas radical,
esa interpretacion podria dar lugar a que umcamente %quellas personas que han

ejercido la funcioén jurisdiccional puedan acreditar el referl- requisito; con lo cual no

habria tenido sentido emitir una Convocatoria publlca 'ra cualquier persona

en que el Iapso de tres afos sea con anterioridad a la publicacién deé.j Convocatoria
puede, vélidamente desde su literalidad, ser entendido de dos m né[as a) en el
sentido de que los tres afios deben computarse a partir de la publlc%CJon de la
Convocatoria y, b) que se trata de un periodo de tres afios anteriores al dia de la

publicacion de la Convocatoria, sin importar la temporalidad especifica que se den.

Se estima que esta Ultima interpretacion es més plausible desde el aspecto meramente
gramatical, por el hecho de contener el término “cuando menos” antes de la mencion

del lapso de tres afios; lo cual ya denota que dicho lapso de tiempo es un minimo a
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comprobar y que, por lo tanto, no tendria sentido sujetarlo a un periodo que se cuente

exactamente a partir de la ya seﬁalada“bublicacién de la Convocatoria.

Ademas, ante la validez gramatlcai de ambos significados y el hecho de que se esta
ante el caso de un requisito quezilmlta 0 nr*\odula el derecho de las personas a participar
en el PEEPJEA 2025, se vuelve necesarﬂp la aplicacién del principio pro persona, en
su vertiente de criterio de sele,g:mon de Iaf 'norma que adopte el contenido mas amplio
o la limitacion menos restrlchwa del del‘echo“6 esto, siempre que se parta de un
método de interpretacion Jurldjca vahdo‘”*}

i% f‘
Una vez que se ha sefalado t?do lo antgrlor y que se tiene certeza sobre el sentido

que adquiere el requisito de Jéleglbllldad} cuestionado, se pasara en concreto a su
%MF cacion, a partir de lo expresado pér el promovente, el tercero interesado vy,

?} memalmente de las constandffas que obj‘an en autos.

r,

4 l,
omo ha sido dicho, el promov;te senalé que el C. César Cisneros Ibarra solamente

mmﬂ-&l
NENcarpsento una carta de recomenci’amon pfovenlente de un tercero, para acreditar el

requisito que ahora nos ocupa. AI*{espectb le asiste la razon al promovente en cuanto

a que dicha carta, es el Unico @ocumé’hto que obra en la copia certificada del

expediente del C. César Cisneros tﬁl')arra (iue fue remitida por la titular de la Secretaria
® M
Ejecutiva del CG del IEE. % 2

En primera instancia, dicha copia cerfiﬁcé(ga tiene valor probatorio pleno, en términos

del articulo 310, segundo parrafo, en ré ion con el diverso 308, fraccién |, incisos b)

y ¢) del Cédigo Electoral. Ahora bien, no‘debe pasarse por alto el contenido del inciso

d), de la ultima disposicion en coment . el cual sujeta el caracter de documental

publica a “Los documentos expedidos por‘ qu:enes estén investidos de fe publica de

acuerdo con este Cdédigo y la ley, s:emgre z cuando en ellos se consignen hechos que
les consten.” Lo resaltado es propio. |

E':

En ese sentido, la certificacion del expedlente sefalado, hecha por la titular de la

Secretaria Ejecutiva del CG del IEE ._ho dota del caracter de documento publico a la
carta de recomendacion aludida; con la natural consecuencia que ello tiene en su

valoracion probatoria. Asi, se tiene: ,que la carta de recomendacmn multicitada reviste

“ PRINCIPIO PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE EN SU VERTIENTE DE CRITERIO DE SELECCION DE
INTERPRETACIONES CUANDO ESTAS RESULTAN PLAUSIBLES., Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tesis 1.a CCVII/2018 (10a.), Décima época.

‘" INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION
TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO., Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tesis 1a. CCLXII/2018 (10a.), Décima época.
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el caracter de documento privado; ahora, en términos del articulo 310, tercer parrafo,

del Codigo Electoral, dicho tipo de documentales:

[...] sdlo harén prueba plena cuando a juicio del drgano competente para resolver, los
demas elementos que dbren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conacida y e! recto ractoc:mo de la relacion que guardan entre si, generen conviccion
sobre la vera_crdad de Ios -hechos afirmados.

De lo cual se obtiené’que al nd“"haber mas elementos probatorios en el expediente del
C. César Cisneros Ibarra para demostrar el requisito cuestionado, ademéas de la
aludida carta de recomendacuon no es posible otorgarle a ésta mas valor que el de un
indicio. Por ende, debldo a que no _existe adminiculaciéon de dicho indicio con mas
elementos probatorios, no se puede tener por acreditado el requisito de elegibilidad
consistente en acreditar qL“Je cuenta;;._‘:on experiencia practica en el ejercicio de la

actividad juridica afin a su célzt_,didatura de cuando menos tres afios anteriores al dia de
la publicacién de la Convocé‘tpna respectiva a la eleccion del cargo por el que se .

4 5 o {"" ')‘
postule. % LR

&
W

" ' b .J;""

h{ :;7 .5 %
“i

En cuanto al otro sefialamiento qug sobre este agravio hizo valer la parte actora, = 8

T idUNAL
relativo al contenido de la carta de regomendacnon y a que la misma no seria idonea » "=

FoNE
para demostrar experiencia, en especifi éc{ sobre;,la materia de Derecho Familiar, nose
procede a su estudio, en virtud de que, dado que ie ha restado valor probatorio pleno

a dicha carta, no generaria beneficio alguno %{’J estudlo a la actora.

'-\1-*!

Por otra parte, no se omiten las mamfestamone; vegtldas por el C. César Cisneros
Ibarra, al comparecer como tercero mteresado lsgspecto al presente requisito de
elegibilidad. En concreto, refirié que el promovente cohf’-‘-pd:o la calidad de elegibilidad
en materia electoral con reglas de valoracion probatori‘%:'{,;zAdemés de que la porcién
normativa, que prevé los requisitos constitucionales pa?f‘aser postulado, establece

requisitos enunciativos mas no limitativos.

Al respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que las reglas d:"é"ri@_loracién_probatoria
son completamente aplicables en la resolucién del presente mé.g\i.c'r.de impugnacion,
no solo por disposicion expresa del Cédigo Electoral, sino porque,'como fue sefalado
desde el apartado previo al estudio de agravios, las manifestaciones reaiizadas por el
promovente se tienen como elementos probatorios aportados en lo especifico; por lo

cual, es natural que deban ser valoradas de conformidad con las sefialadas reglas.

En segundo término, contrario a lo que aduce el tercero interesado, la disposicién
normativa contenida en el articulo 55, tercer parrafo, fraccién I, de la Constitucion

Local, establece el requisito de elegibilidad consistente en acreditar determinada
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experiencia practica de forma abstraciém‘ég_ general, como debe ser siempre con las
leyes en sentido formal y material. La rﬁanera en que dicho requisito debia ser
satisfecho es una cuestion mdependlente cuya valoracion debe ser -en este caso en
concreto- realizada por este Trlbunal Electoral en atencién, precisamente a las

documentales que se hayan apor’:ado48

ot
‘ f

'i
Una vez que se ha determinado el mcumpllmlento de este requisito de elegibilidad, se

continta el estudio de los agravios, debldo a la determinacion de realizar dicho estudio

r (
L4 &

de manera conjunta.

C. Incumplimiento del reqmsufp relatl"o a acreditar debidamente las etapas
de la Convocatoria, puesto,,ﬂque el .ensayo contemplado en la misma y
presentado por el C. Cesar;Cnsnergs Ibarra no cumple los requisitos de

extension.

Ji‘g.’,‘_‘El promovente aduce un ultimo agrav:g respecto al C. César Cisneros Ibarra, que hace

consistir en que omitio dar cumphmtento punﬂJal al articulo 54 de la Constitucion Local,

TERCERA. DE LA DOCUMENTACION PARA ACREDITAR LOS REQUISITOS

Para acreditar lo senalado en los reqursuos establecrdos en la BASE anterior de esta
Convocatoria, las personas asp:rantes:*a Magfstradas ¥ Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia, Magistradas y Magi ,{trédos del Tribunal de Disciplina Judicial y a

Juzgadoras de Primera Instancia deberan 9]
a)[.] n
J) Presentar un ensayo sucinto de tres cu;ﬁi{”as en donde justifique los motivos de su
postulacion, su experiencia, su capacidad. :cpfesfona!, formacicdn juridica e idoneidad
para desempeiiar el cargo para el cual s qus}tu!a.

resentar los siguientes documentos:

A decir del promovente, el ensayo presentadq por el C. César Cisneros Ibarra constd
de cinco paginas por ambos lados, lo éUaI Iél5causa perjuicio ya que se le otorgd al
referido candidato electo impugnado una c0n5|deraC|on especial a fin de presentar el
ensayo en un formato diferente. Este agrawo resulta infundado, por los motivos que

ahora se exponen.

Sobre este punto, debe sefalarse que tal requisito establecido en la Convocatoria no
constituye un requisito de elegibilidgd contemplado, ni el articulo 38 de la CPEUM, ni
en el diverso 55, tercer parrafo, dgj la Constitucion Local. En realidad, la presentacion
del ensayo, en los términos grecisados en la Convocatoria, se refiere a un

procedimiento administrativo para que las personas aspirantes fueran inscritas por los

8 En términos de la base tercera, inciso e), de la Convocatoria.
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respectivos Comités de Evaluacion; pero sin que ello le dote de la calidad de requisito
de elegibilidad. - /™

En ese sentido, y: dado que como ha sido explicado desde el apartado previo al estudio
de agravios, en Ia etapa del PEEPJEA 2025 es Unicamente viable realizar la verificacion
de requisitos de :eleglbllldad lo cual se vuelve alin mas estricto, al estar en sede

jurisdiccional, no' .es posnble realizar una revisién sobre cualquier otra situacion

& B
procedimental que;;._haya aco_ntemdo de manera previa a esta etapa.
¥ "z;
Esta determmamon,‘ademas guarda congruencia con el principio de definitividad de

las etapas del procesq electoralr fsegun el cual, por regla general, no puede abrirse una
etapa que ya se encuentra cerrad? para su revision. Por todo ello, el agravio esgrimido

?~
en este caso especifico 'dewene m?undado

w., ';..‘ ONIr
&
D. Incumplimiento dé los reqiusnos relativos a no pertenecer al estadoft"

v

eclesiastico ni ser ministro de nlngun culto; no ser persona titular de una§

f‘Q@

::50

1
General del Estado, per%ona Senadora persona Diputada Federal o Localy! 8
FONE|

Secretaria o su equwajente en el Poder Ejecutivo del Estado, de la Flscalla

o persona dirigente de Pa[tldo Po,litlco durante el afio previo al dia de fa
publicacién de la convocat&pa a eleccmn asi como no haber acreditado
gozar de buena reputacion y*go haber sido condenada por delito doloso
con sancién privativa de la hbertad o por sentencia que haya causado
estado, por faltas admmlstratwas graves en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas eI Estado de Aguascalientes, salvo
que exista cabal cumplimiento de las p@pas y/o sanciones establecidas en

la sentencia. Todo esto respecto al C. Hud@.;Abraham Osorio Chairez.

"F#g‘.
o . " k. . £
El promovente sefiala de forma conjunta un incumplimiento a los requisitos de

elegibilidad contemplados en las fracciones lIl, IV y VI d@l‘atercer parrafo, del articulo
55, de la Constitucién Local. En concreto, basa su dl\che en la ausencia de la
declaracion bajo protesta de decir verdad a que se refiere laxbasq tercera inciso g), de

la Convocatoria, que sefiala: ‘,,

TERCERA. DE LA DOCUMENTACION PARA ACREDITAR LOS REQUISITOS "

Para acreditar lo sefialado en los requisitos establecidos en la BASE anterior de esta
Convocatoria, las personas aspirantes a Magistradas y Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial ya
Juzgadoras de Primera Instancia deberén presentar los siguientes documentos:
a)[.]

g) Carta bajo protesta de decir verdad en la que la persona aspirante manifieste que
goza de buena reputacion; que no ha sido condenada por delito doloso con sancién
privativa de la libertad; que no se encuentra suspendida en sus derechos politicos
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conforme a lo dispuesto en los arficulos 53,y 54, de la Constitucion Politica del Estado
de Aguascalientes; no haber sido tffular de Una Secretaria o su equivalente en el Poder
Ejecutivo del Estado, de la Fiscalfa Genéral del Estado, Senador o Senadora, o
-Diputado o Diputada Federal o Logal o drrrgente de Partido Politico durante el afio
previo al dia de la publicacidn de la Fanvocatona, asf como que no pertenece al estado
eclesidstico ni es ministro de alguq culto;

x‘ 7"'

Como se aprecia, dicho requisito de la Convot:atoraa se relamona directamente con los
requisitos contenidos en las fraccmnes ya mdicadas del articulo 55 de la Constitucion
Local, y, por lo tanto, se constituye eomo la via: ldonea para demostrar su cumplimiento.

5
Este agravio resulta infundado, pog las consud,gramones que ahora se exponen.

03 e, La base de la argumentacion del promovente por una parte, es la ausencia de la

7 deciaramon exigida por la Convoca%pna en el qxpedmnte del C. Hugo Osorio Abraham

‘ﬁ:halrez adicionalmente, sefiala que, a pesér de tratarse de requisitos de corte

1%, }é
=" negativo, si era necesaria la presentacion de la sefalada declaracion, segun se
3

wammsestablecid por la Sala Superior eri? la senteﬁc:a recaida al expediente SUP-JDC-

IC s
B! 1ar2025. ; :
{3 -2«
" ]
Asimismo, hace valer que el hecho d@,que el Gomité de Evaluacion del Poder Judicial
¥

lo haya declarado inelegible por, entrex,otras cuestlones no cumplir con este requisito,

debe considerarse como una presuncuf}n paraz‘acredttar el incumplimiento respectivo.

!“

Como ha sido dicho, en autos obra cop% cert;f cada del expediente de la candidatura
del C. Hugo Abraham Osorio Chairez; tjocumento que cuenta con valor probatorio
pleno®. Del mismo no se aprecia la decla}acmn bajo protesta, tal y como lo refiere el
promovente; sin embargo, de dicho exéedlente si se desprende el acuse de la
presentacion de documentos ante el Comlté‘de Evaluacion del Poder Ejecutivo, en la

cual si se aprecia una marca en sentido de Haber sido entregada dicha declaracion.

n

Ante dicha disparidad de informacion, perc; éspecialmente ante el hecho de que ello
corresponde a la primera revision de reqmsnos realizada por los Comités de
Evaluacion durante la fase de postulacion, jy que naturalmente corresponde a una etapa
ya cerrada del PEEPJEA 2025, no es wable revnsar las actuaciones que se hayan

llevado a cabo en la misma. r

Por el contrario, y como ha sido seﬁ%lado desde el apartado previo al estudio de
agravios, la segunda revision de los requisitos de elegibilidad, que se da durante la

etapa de asignacion y/o calificacion de la eleccion y declaracion de validez, parte de la

*® De conformidad con el articulo 310, segundo parrafo, en relacién con el diverso 308, fraccién |, incisos b) y c) del Cédigo
Electoral.
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presuncion de validez de la elegibilidad de las candidaturas; presuncion que, para ser

desvirtuada reqwere que se aporten pruebas robustas.

En ese sentlﬂo si .blen se ha modulado en los apartados previos lo que debe
entenderse pgr aportéc elementos probatorios para derrotar la presuncién de validez,
espemalment% para este. PEEP.JEA 2025, lo cierto es que la naturaleza de los requisitos
de eleg|b|i|dad que ahora estan bajo estudio, es negativa, ya que corresponden a

situaciones o facultades que las personas candidatas no deben tener.

i- &
\P
Ello significa que en este céso especifico, quien alegue un incumplimiento de otra
candidatura si debe presentarelementos probatorios concretos para demostrar que,
|1
en la especie, la pe;sona candrgata si tiene la calidad prohibida por la Constitucion
£ G
% i

Local®. ,

Ante tal situacion, cobra~aun mas rglevancm la presuncion de validez derivada de la
revision realizada por los Comltes de Evaluacion y requiere, en funcién del tipo de'
requisitos de elegibilidad cuestlonados, de la aportacion de elementos probatorios, por

parte del promovente, para se"“_.destrmda, lo cual no sé da en el caso.

Refuerza todo lo anterior, lo susteptado ien la Tesis LXXVI/2001, en la que la Sala
Superior determiné que “[...] por lo qﬁp se nef iere a los requisitos de caracter negativo,
en principio, debe presumirse que se sqt:sfacen puesto que no resulta apegado a la
logica juridica que se deban proba?i‘; hechos negativos. Consecuentemente,
corresponderéa a quien afirme que no se sat:sface alguno de estos requisitos el aportar
los medios de conviccion suficientes para demostrar tal circunstancia.” Por ende, se

concluye que el agravio en cuestion es mfundadﬁ1r

4. CONSECUENCIAS DEL FALLO.

rr%
El articulo 317 del Cdédigo Electoral establece que Ia‘é sentencnas que dicte este
Tribunal Electoral podran confirmar, modificar o revocar«los actos o resoluciones

impugnados. X

W o.
8,
‘-..

En virtud de lo fundado de tres de los agravios esgrimidos por el p(omovente (segun
se expuso en los incisos A) y B) del punto 3.2 del presente apartado) derlva como
consecuencia decretar la inelegibilidad de los CC. César Cisneros Ibarra y Hugo

Abraham Osorio Chairez; asimismo, se debera realizar la modificacién del Acuerdo

% De conformidad con el articulo 309, sequndo parrafo, del Cédigo Electoral.
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CG-A-53/25, emitido por el CG del IEE, asi como la revocacion de las constancias de

mayoria a favor de dichas personas.,—-’

Ahora bien, en atencion a la celeridad que deben guardar los procesos electorales, al
principio de economia procesal, qsn como a la proximidad en la toma de protesta de
las personas juzgadoras que reSuItaronEeIectas este Tribunal Electoral asume, en
plenitud de jurisdiccion, la facultad de modn" icar el Acuerdo CG-A-53/25 impugnado, a
fin de, no solamente revocar Iag amgnacapn de las personas que fueron declaradas

inelegibles, smo también reallza‘i' las a3|gnaC|ones que, en lugar de dichas personas,

aos deben reallzarse
P, ".‘\_a"‘

3 -g

b3 --"Q anterior, con fundamento en 'el mtsmo articulo 317, en relacion con el diverso 354,
1]

i

3
}

MR

e am ambos del Cddigo Electoral. Asn‘nlsmo surve como sustento de esta determinacion la
A=

7S tesis LVII/2001 y especialmente Ia tesis Xli(/ZOOS esta ultima sefiala que la plenitud de

AL

-..NDI Al irisdiccion “[...] estriba en consegu:r resu)tados definitivos en el menor tiempo posible,
de modo que la sentencia debe otorgar é{na reparacion total e inmediata, mediante la 5 3
sustitucion a la autoridad respoﬁsable en lo que ésta debié hacer en el acto o

resolucion materia de la :mpug*nacrorf; para reparar directamente la infraccion

, ¢ o
cometida [....]". g eZ

i;
Por ende, a continuacion, se atendeﬁa ada prelacion presente en las listas de reserva,

]
3

tanto de género femenino, como dé1 mascullno que constituye el apartado 3.2 del
anexo 3 del sefialado Acuerdo CG-A53125 De la cual se observa que el CG del IEE
fue respetuoso de la regla 5, del segundo apartado, de las Reglas de Paridad, que

fueron aprobadas mediante el Acuerdo‘cG-A-43125 regla que establece lo siguiente:

¥ "*‘I-(
5. Atendiendo al pnnc:pro de opnmrzacfén de paridad de género, en ninglin caso se
dara preferencia a alguna cand:dawra de?‘género masculino, sobre alguna del género

femenino que haya recibido una n;)ayor vo{ac:dn respecto de aquél, so pretexto de la
alternancia. ‘@ 3

i

En ese sentido, de las sefialadas llstas de reserva se obtiene la siguiente prelacion, asi

establecida por el CG del IEE, en funcnon del numero de votos obtenidos®":

LISTA DE RESERVA ORDENADAEN PRELACION BEL CENTRO DE JUSTICIA AUXILIAR
No. NOMBRE DE LA CANDIDATURA
SERNA DAVILA JORGE ARMANDO
MEDINA MONRQY GUILLERMO
ESTRADA MEJIA STEPHANIE DEL CARMEN
SANCHEZ VALDES MARIA GUADALUPE
ESTRADA QUINONES SONIA LETICIA

MARTINEZ LOPEZ GUADALUPE DEL CONSUELO

DN |(BjWN (=

¥' Lo cual se obtiene del Anexo 1 del acuerdo CG-A-53/25, pagina 2.
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[ 7 ] RODRIGUEZ HUERTA MARGARITA RAQUEL |
Por ende, al ser ese el orden de prelacién aprobado por el CG del IEE para cubrir las

dos vacantes que se han generado para personas juzgadoras del Centro de Justicia
Auxiliar, se pasara analizar. los requisitos de elegibilidad de las personas que integran
dicha lista en el estricto orden:en que se encuentran; ello, hasta cubrir las dos vacantes

en comento.
%
1) JORGE ARMANDO SERNA}DAVILA.

Segln se desprende del Acuerdo Cé-A'211’2552 se trata de una persona juzgadora en
funciones, cuya mtegracuon a los Ilstados para participar en el PEEPJEA 2025 fue
automatica, al no haber presentado su decllnacmn para participar en el mismo. Ello, en
término de la base cuarta de la Convocatorla y en cumplimiento al articulo tercero

t
transitorio del decreto de reforma ala Con,stitucnon Local, publicado el dieciocho de

n

diciembre de dos mil veinticuatro. 3}"";5 r\ o

—ffiiw. 3 (5,}
Del citado articulo tercero transitorio se despreg'de que fue la intencién del Leglslador ; g
exentar a las personas juzgadoras en:funciones de la revision de requisitos de 4&\*‘54

2

VKM INAL |
DEL SSTADO D 4

listado para participar en PEEPJEA 2025. qu elld en esta etapa de asignacion de raong

elegibilidad, otorgandoles un tratamiento" 1part|c}6Jar al incluirlas en automatico en

cargos se debe seguir el mismo criterio y exeﬂtar EI referido Jorge Armando Serna
* 4

Davila de la revisidn de requisitos, por haber sido (i uqa decision de orden Constitucional

el hacerlo de esa manera durante el primer momentoﬁe revision de dichos requisitos.

‘ 1

\1.,1

En atencion a ello, se asigna al C. Jorge Armando Serng Davila el cargo de juez del
Centro de Justicia Auxiliar del Poder Judicial del Estado{ ‘ le Aguascalientes, a fin de
cubrir la vacante generada, en virtud de la revocacion de la' ::qnstanma de mayoria del
C. César Cisneros Ibarra. Al haber ain una vacante por cqb‘m[ se continda con la
revision de los requisitos de elegibilidad de la siguiente personq enaorden de prelacion,

en la lista de reserva para el Centro de Justicia Auxiliar.

2) GUILLERMO MEDINA MONROY. \

! i

Segun se aprecia del expediente del otrora candidato en comento, docuﬁi@nto que
obra como copia certificada, al haber sido remitido de esa manera\por la titular de la
Secretaria Ejecutiva del CG del IEE y que, por ende, cuenta cor} valor probatorio

pleno®, no cumple con los siguientes requisitos de elegibilidad:

%2 Considerando duodécimo.

% De conformidad con el articulo 310, segundo pérrafo, en relacién con el diverso 308, fraccién |, incisos b) y c) del Cédigo
Electoral.
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a. Contar con un promedio de nueve puntos 0 su equivalente en las materias

relacionadas con el cargo al que se postula en licenciatura, especialidad,

maestria o doctorado, prewsjo en el artlculo 55, tercer parrafo, fraccion Il de la
Constitucion Local.

¥
R
Ello es asi, de acuerdo a la lista de materias é{ue curso en su licenciatura en Derecho

s =

en la Universidad Auténoma deifnguascaliehtes se determina que las siguientes

}
asignaturas, a las que se acomPana la callf icacion obtenida, son las que deben

utilizarse para cumplir el reqwsuto?contentdo en el articulo 55, tercer parrafo, fraccion
Il, de la Constitucion Local:

e

i i
IQQ’*J M 3 3 i
*~,~. 2 ateria ¥ : Calificacién
3 "f Derecho Civil | ¥ i 8
ﬁ p Derecho Civil Il <] ¥ 9
_,,\Jy Derecho Civil lll B 6
_h' Derecho Civil IV i ¥ 6
. Derecho Procesal Civil } ‘ 8
MscauenTs Clinica de Derecho Civil 10
CIA| Derecho Mercantil | % 7
Derecho Mercantil Il i 9
Derecho Mercantil 1l & 9
Derecho Mercantil IV % i 8
Derecho Procesal Mercantil ] 10
Clinica de Derecho Mercantil 3 10
Promedio i3 ] 8.33
“3’ 3

De lo cual se sigue que no alcanza el promed,ro exigido por la disposicion normativa ya

indicada y, por ende, no cumple el requIto de elegibilidad contenido en el articulo 55,
tercer parrafo, fraccion Il, de la ConstituCton’LocaI

.'-'\ ¢
‘) :’

b. Acreditar que cuenta con expenénc&a practica en el ejercicio de la actividad

. juridica afin a su candidatura de cu: ndo menos tres afos anteriores al dia de la
publicacion de la convocatoria resgéictiva a la eleccion del cargo por el que se
postule, previsto en el articulo 55,&'ier"'per parrafo, fraccién Il de la Constitucion
Local. ;

El C. Guillermo Medina Monroy solamente presenté cartas de recomendacion,
proveniente de terceros, para acrecﬁtar el requisito que ahora nos ocupa, sin

3 . r j -
adminicularlo con mas documentos o elementos probatorios.

En primera instancia, la copia certificada del expediente de su candidatura tiene valor
probatorio pleno, en términos del articulo 310, segundo parrafo, en relacién con el
diverso 308, fraccion |, incisos b) y c) del Cédigo Electoral. Ahora bien, no debe

pasarse por alto el contenido del inciso d), de la Gltima disposicion en comento, el cual

55
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sujeta el caracter de documental publica a “Los documentos expedidos por quienes

estén investidos de fe publica de acuerdo con este Codigo y la ley, siempre y cuando

en ellos se consignen hechos que les consten.” Lo resaltado es propio.

En ese sentido, la certificacion 'd_el expediente senalado, hecha por la titular de la
Secretaria Ejecutiva del CG del IE!I;:‘, no dota del caracter de documento publico a la
carta de recomendacion aludida' é'on la natural consecuencia que ello tiene en su
valoracion probatoria. Asi; se tiene que las cartas de recomendacion multi citadas
revisten el caracter de docUmento prNado ahora, en términos del articulo 310, tercer

parrafo, del Codigo EIectoraIN dicho tlpc»de documentales:
[...] s6lo hardn prueba pfega cuando a jufcro del drgano competente para resolver, los
demas elementos que obren.en el expedrenre las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto rac:oc:m!o de la relacion. . que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afi rmados.

,;_

Por otra parte, cabe precisar que sé aprecian‘;en su expediente constancias de estudio
relativas a la “Capacitacion Inicial del Slstema de Justicia Laboral” y al “Dlplomado
sobre Juicio de Amparo, edicion 2023% otorgadas por la Universidad Panamericana y
la Unidad General de Conocimiento Oientlfco y Derechos Humanos de la SCJN,

‘z
respectivamente. Sin embargo, las mlsmas no Queden entrar en el ambito de la

experiencia practica, segun fue establecndo en el mi:lso B, del punto 3.2, del presente
‘!

apartado. ; 't
‘f‘-; ‘*1
De lo cual se obtiene que, al no haber mas eleme'htos pr,obatonos en el expediente del

C. Guillermo Medina Monroy para demostrar el reqmsno‘cuestlonado ademas de las

aludidas cartas de recomendacion, no es posible otq;garles a estas mas valor que el
de un indicio. Por ende, debido a que no existe admlnlcufamén de dicho indicio con
mas elementos probatorios, no se puede tener po ‘"‘»acl:edltado el requisito de
elegibilidad consistente en acreditar que cuenta con ekp’erlen(:la practica en el
ejercicio de la actividad juridica afin a su candidatura de cuit ndo menos tres anos

i
anteriores al dia de la publicacion de la convocatoria respectiva'g la eleccion del cargo

por el que se postule.

Como consecuencia de la revision realizada y de habers'é;:( demostrado el
incumplimiento de los dos requisitos indicados, se determina la inelégj_bilidad del C.
Guillermo Medina Monroy para todos los efectos legales. Al haber al.';ﬁ:,l‘una vacante
por cubrir, se continta con la revisién de los requisitos de elegibilidad della siguiente

persona, en orden de prelacion, en la lista de reserva para el Centro de Justicia Auxiliar.

' &y

@@G

X

::gwr.56
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¢ )
3) STEPHANIE DEL CARMEN ESTRADA MEJIA
Segun se aprecia del expedierfl‘te del :étrora candidato en comento, documento
que obra como copia cer‘tlfcatja al haber sido remitido de esa manera por la
titular de la Secretaria Ejecutw@ del CG! del IEE y que, por ende, cuenta con valor

probatorio pleno®, no cumpl con los sfgmentes requisitos de elegibilidad:

l."' ';

a. Contar con un promedio de,a,nueve puri'tos 0 su equivalente en las materias

g
relacionadas con el cargo al que se postula en licenciatura, especialidad,

maestria o doctorado, prevusto en el artlcﬁlo 55, tercer parrafo, fraccion Il de la

Constitucién Local. :

X
-J‘ ‘

gilo es asi, de acuerdo a la lista de materlas que turso en su licenciatura en Derecho

A
z5¢° en la Universidad Autonoma de Aguascallentes se determina que las siguientes

émw&gnaturas a las que se acompaqé la califi caic:on obtenida, son las que deben
ENCIA |

utilizarse para cumplir el requisito cor%tenldo en ef articulo 55, tercer parrafo, fraccion
i
I, de la Constitucion Local: ““% 3

1?

Materia 3 i Calificacién
Derecho Civil | i 10
Derecho Civil Il = g
Derecho Civil Il G i
Derecho Civil IV g
Derecho Procesal Civil b
Clinica de Derecho Civil 3
Derecho Mercantil |
Derecho Mercantil || ;
Derecho Mercantil Il I !
Derecho Mercantil IV i)
Derecho Procesal Mercantil i)
Clinica de Derecho Mercantil 4
Promedio

|- g
B oo re e
3

[+
n|©|o|co|~N|w©|w|w|~|w©|w|o

1

De lo cual se sigue que no alcanza el promedid{exigido por la disposicién normativa ya

8. . ¢
indicada y, por ende, no cumple el requisito de elegibilidad contenido en el articulo 55,
tercer parrafo, fraccion Il, de la Constitucion Local.

b. Acreditar que cuenta con experiencij:‘i practica en el ejercicio de la actividad
£

juridica afin a su candidatura de cuaﬁdo menos tres afios anteriores al dia de la

publicacién de la convocatoria respectiva a la eleccion del cargo por el que se

postule, previsto en el articulo 55, tercer parrafo, fraccion Il de la Constitucion
Local.

% De conformidad con el articulo 310, segundo pérrafo, en relacién con el diverso 308, fraccidn |, incisos b) y c) del Cédigo
Electoral.

(D]

0
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La C. Stephanie Del Carmen Estrada Mejia solamente presenté una carta, expedida
por el subsecretario de Gobierno del Estado de Aguascalientes, para acreditar el
requisito que ahora nos ocupa, sin adminicularlo con mas documentos o elementos
probatorios. mk

En primera instancia, la copia ché_{tiﬁcada del expediente de su candidatura tiene valor
probatorio pleno, en térmihos dé‘t articulo 310, segundo parrafo, en relacion con el
diverso 308, fraccion I, mcasos b) ‘y c) del Cédigo Electoral. Ahora bien, no debe
pasarse por alto el contenldo del mcrsgd ), de la ultima disposicién en comento, el cual
sujeta el caracter de documental pubhca a “Los documentos expedidos por quienes

estén investidos de fe publica de acuerdo con este Codigo y la ley, siempre y cuando

en ellos se consignen hechos aue les consten " Lo resaltado es propio.

s? si

En ese sentido, la certificacion del expedlente sefialado, hecha por la titular de la

Secretaria Ejecutiva del CG del IEE no dota del caracter de documento publico a la §§§
carta de recomendacion aludida; con la naturaL" consecuencia que ello tiene en sdgk
valoracion probatoria. i"‘l'fi:. ' L—%S
Asi, se tiene que las cartas de recomeri‘c}amon re\glsten el caracter de documentd’%‘iﬁw‘éﬁ

privado; esto es asi, a pesar de haber sido expedlda por un funcionario publico, toda
vez que no constituye un documento expedld% como parte de las facultades legales
con que cuenta dicho funcionario. En ese sentld,% el artlculo 308 fraccion |, inciso c),
del Cédigo Electoral establece que tienen el caraéjer de documentales publicas “Los
documentos expedidos, dentro del ambito de su&faculfades por las autoridades

federales, estatales y municipales”. % %

B &

Al consistir dicho documento en una carta en la que senala‘la Iapor que la C. Stephanie
Del Carmen Estrada Mejia ha desempefiado en la Subsecretana de Gobierno del
Estado y sefala un agradecimiento por su desempefio, no seqcontempla como un
documento expedido en el ambito de sus facultades; por ende, \T'l@ reviste el caracter
de documental publica, de conformidad con el citado articulo 308 fﬁaccaon l, inciso c),

del Cédigo Electoral. %,

En consecuencia, dicho documento es en realidad una documental privad:é;.Ahora, en
términos del articulo 310, tercer péarrafo, del Cddigo Electoral, dicho"tipo de

documentales:

[...] s6lo hardn prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
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conocida y el recto raciocinio de Ia‘ relacion q‘ue guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos af rmados

.t

De lo cual se obtiene que, al no hal:;ier mas e}iementos probatorios en el expediente de

la C. Stephanie Del Carmen Estra%da Mejia f)ara demostrar el requisito cuestionado,

ademas de la aludida carta de recqmendamo? no es posible otorgarle a ésta mas valor

=
iz

& {
No obstante, y en aras de cumélir con el i;brincipio de exhaustividad, incluso si se

que el de un indicio. 3 ;

llegara a considerar dicha carta dé recomenbacién como una documental publica, con
el consiguiente otorgamiento de *vator probatorlo pleno®, del contenido de la misma
i, no se acredita la experiencia practlca en eF gjercicio de la actividad juridica afin a su
&zﬂ candldatura de cuando menos ﬂ'es anos*}antenores al dia de la publicacién de la

RN
§¢’ convocatoria respectiva a la eleccgon del caTgo postulado.

2, s M ‘
3

Esto es asi, porque de la misma se desprende que la C. Stephanie Del Carmen Estrada
¢ T,:T Mejia desempeiia actualmente el cargo de éncargada de certificacion de documentos,
adscrita a la Subsecretaria de Goblérno déntro de la Secretaria General de Gobierno
del Estado. Asimismo, que labora ;ie maﬁera ininterrumpida en dicha dependencia
desde el uno de agosto de dos mil dlgcmete lapso durante el cual se ha desempefiado
como responsable del tramite de Iegéhzamon de documentos y, entre otras funciones,
en la preparacion y organizacion de dbcumentos legales, asistencia en elaboracion de

informes, asi como apoyo en gestion ée -tramltes juridicos y administrativos.

Del analisis de las funciones senaladas’ es claro que las mismas no corresponden a la
actividad juridica afin, entendida como F%s ramas del Derecho siguiente: Derecho Civil,

Derecho Mercantil y Derecho Famlllar' segun se establecio en el inciso B), del punto

3.2, del presente apartado.

Por todo lo anterior, no se puede tener por acreditado el requisito de elegibilidad
consistente en acreditar que cuenta con experuenma practica en el ejercicio de la
actividad juridica afin a su candldatU(? de cuando menos tres afios anteriores al dia de
la publicacién de la convocatoria réspectiva ‘a la eleccion del cargo por el que se

)

postule.

Como consecuencia de la revision realizada y de haberse demostrado el
incumplimiento de los dos requisitos indicados, se determina la inelegibilidad de la C.

Stephanie Del Carmen Estrada Mejia para todos los efectos legales. Al haber aun

% De conformidad con el articulo 310, segundo pérrafo, del Cédigo Electoral.

A\
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una vacante por cubrir, se continta con la revision de los requisitos de elegibilidad de

la siguiente persona, en orden de prelacién, en la lista de reserva para el Centro de

Justicia Auxiliar. ¥
3 i
l

4) MARIA GUA@ALUPE sA\;cnez VALDES

'i'[:

Segun se desprende det Acuerdo CG-A 21/25%, se trata de una persona juzgadora en

R

funciones, cuya lnteg_vramon a los Ilsfados para participar en el PEEPJEA 2025 fue
automatica, al no habe%ipresentado su éechnacnén para participar en el mismo. Ello, en
término de la base cquta de la Convodhtorla y en cumplimiento al articulo tercero
transitorio del decreto de reforma ala Coﬁstltumon Local, publicado el dieciocho de

diciembre de dos mil veinfi uatro

Del citado articulo tercero tﬁ“q{:srtono se desprépde que fue la intencion del Legislador

exentar a las personas ]uzquoras en funcm‘es de la revision de requisitos de

@w

listado para participar en PEEPJEA 2025. Por el q en esta etapa de asignacion deg’ t

4 %
elegibilidad, otorgandoles un Iiamtento partlctfar al incluirlas en automatico en

cargos se debe seguir el mismo ¢ 'eno y exentar«f la referida C. Maria Guadalupe

&.“*f

Sanchez Valdés de la revision de re kmsutos por héber sido una decision de ordem’.’f’,‘;}‘.ﬁ‘.f‘é'

Constitucional el hacerlo de esa mane“g durante el prgmer momento de revision de
k- Y

dichos requisitos. %

En atencién a ello, se asigna a la C. Maria Gua%?lupe Sanchaz Valdés el cargo de jueza
del Centro de Justicia Auxiliar del Poder Judicial.del Estado deAguascallentes afinde
cubrir la vacante generada, en virtud de la revoclgﬁglon de la coh’stanma de mayoria al

C. Hugo Abraham Osorio Chairez. e-%,
Y A
Al no haber mas vacantes por cubrir, no se hace pronu%_c:lamlento adicional sobre el

resto de las personas presentes en la lista de reserva para elﬁ(fentro de Justicia Auxiliar.

i

Vil. EFECTOS.

En mérito de lo expuesto en el apartado VI de esta ejecutoria, esté"??[[ibunalelectoral

determina lo siguiente

a) Se modifica el Acuerdo CG-A-53/25, en lo que fue materia de imf)uQnacién
dentro de los juicios TEEA-JDC-022/2025 y TEEA-JDC-023/2025, de acuerdo

5 Considerando duodécimo.

PONFE
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con lo razonado en el punth 32, if%pisos a) y b), del apartado VI, de esta

ejecutoria; :.'

b) Se declara la |neleg|b|1|dad de los Cé CESAR CISNEROS IBARRA Y HUGO
ABRAHAM OSORIO CHAIREZ de acuerdo con lo razonado en el punto 3, del
apartado VI, de esta ejecutorla Y, por lo tanto, se revoca su asignacion y
constancias de mayoria como jueces dé primera instancia del Centro de Justicia

Auxiliar del Poder Judicial dél Estado;

l

c) Se declara la melegiblhdad‘del C. GUILLERMO MEDINA MONRQY y de la C.
STEPHANIE DEL CARMEN BSTRADA MEJ[A para todos los efectos legales, de

acuerdo con lo razonado en él punto 4 del apartado VI, de esta ejecutoria;

%‘.“"w"‘-

d) Se realiza la asignacion del C JORGE ARMANDO SERNA DAVILA y de la C.
MARIA GUADALUPE SANCH}EZ VALDES como personas juzgadoras de
primera instancia del Centro dé Justlc;la Auxiliar del Poder Judicial del Estado,

‘I
de acuerdo con lo razonado en él purg_to 4, del apartado VI, de esta ejecutoria;

g: |

e) Se ordena al CG del IEE haga é]‘ntfega de la constancia de mayoria a él C.
JORGE ARMANDO SERNA DAVlLAi« de la C. MARIA GUADALUPE SANCHEZ
VALDES como personas juzgadoraj.:de primera instancia del Centro de Justicia
Auxiliar del Poder Judicial del Estafd’{ enun té_rmino no mayor a veinticuatro

horas a partir de la recepcién dt?"-la *Egotificacién de la presente resolucion.

De igual forma, dadas las partlculandades demslas controversias que se suscitaron en
este primer proceso electivo de renovamon de |QS cargos judiciales, surge la necesidad
de exhortar al Consejo General del Instﬁptuto Estaf_al Electoral de Aguascalientes a fin de
que, previo al inicio del préximo procep":o de renov'zipién de las Magistraturas y personas
juzgadoras de primera instancia del Poder Judiciali’%_!_ocal, y con la debida oportunidad,

realicen lo siguiente:

1. Conforme a lo expuesto y, en atencion a su facultad legal para revisar la
elegibilidad de todas las candidaturas, previo a la asignacion de las constancias de
mayoria y, con la debida oportunidad, establezca y/o reglamente el proceso para la
verificacion del cumplimiento de los requisitos constitucionales de elegibilidad de las
candidaturas -tanto electas como de quienes integren la lista de reserva-, a fin de

establecer cual sera el procedimiento para determinar el cumplimiento o no, de los

e
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requisitos de elegibilidad prewstos por los articulos 53 y 55 de la Constitucién Local.

Para ello, debera tomar en cuenta Ios parametros fijados en esta sentencia.
Por lo anteriormente fundadoly motiva‘ao:

VIII. SE RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica, en lo.que fue mégeria de impugnacion, el Acuerdo CG-A-
53/25. "";.a ?é;

£
.!_

SEGUNDO. Se declara la meleglblhdad de i@s CC. CESAR CISNEROS IBARRA vy
HUGO ABRAHAM OSORIO CHAIREZ

' constancu‘a\ de mayoria entregada a los CC.
CESAR CISNEROS IBARRA y HUGO ABRAHAM d:SORIO CHAIREZ, como jueces de

primera instancia del Centro de JustlcéayAuxmar d?l Poder Judicial del Estado de

Aguascalientes

% By
§ £

CUARTO. Se declara la inelegibilidad del C. GUILLERR{IO MEDINA MONRQY vy de la
C. STEPHANIE DEL CARMEN ESTRADA MEJIA Q‘ara to&os los efectos legales.

QUINTO. Se realiza la asignacién del C. JORGE ARMANPO SERNA DAVILA y de la
C. MARIA GUADALUPE SANCHEZ VALDES, como pe{sonas juzgadoras de primera
instancia del Centro de Justicia Auxiliar del Poda; .sludICIaI del Estado de

Aguascalientes. % 2,

\){_
L

SEXTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Eleéiqral de Aguascallentes
que haga entrega de la constancia de mayoria al C. JORGE ARMANI;JO SERNA DAVILA
y de la C. MARIA GUADALUPE SANCHEZ VALDES como personag Juzgadoras de
primera instancia del Centro de Justicia Auxiliar del Poder Judicial de Aguascahentes

conforme al apartado de efectos precisados en la presente sentenC|a

-[.s P
SEPTIMO. Se exhorta al Consejo General del Instituto Estata"ﬁtg E[ecto—ral de
Aguascalientes a dar cumplimiento de lo establecido en los efectos é?g l_a,pr_eséhte

sentencia.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO.

En su oportunidad archivese el expediente como definitivamente concluido.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

Asi lo resolvieron por unanimidad deqi-i'/otos en séjéién publica, las Magistraturas del

Tribunal Electoral del Estado de .g(guascalienteé, ante la Secretaria General de
. 1 :

Acuerdos en funciones que autoriza'y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

. )

LAURA HORTENSIA LLAMAS HERNANDEZ

3 4

MAGISTRADO

BSCAR GUILLERMO
MONTOYA CONTRERAS
NCIA | k :
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
A :

GUADALUPE JOGE RINNEZ TAVAREZ
4 :
T
}
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Quien' suscribe, Guadalupe Jocelyn Martinez Tavarez, Secretaria General de
Acuerdos en funciones del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes: ---------
CERTIFICA
Con fundamento en los articulos 359, fraccion V del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes y 32, fraccién XVII del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, DOY FE que el presente legajo constante en 33 (treinta

y tres) fojas utiles por uno y ambos lados de sus caras, concuerda fielmente en

todas y cada una de sus partes con su original, con el que cotejé y tuve a la vista y
que corresponde a la Sentencia definitiva emitida dentro del expediente TEEA-JDC-
022/2025 y Acumulado del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. --—------
CONSTE

Se extiende la presente certificacion a los,veintiocho dias del mes de julio del afio

dos mil veinticinco, en la ciudad de Aguascalientes, capital del Estado del mismo
nombre. - doy fe.

EUM
ESTADD DE

7 \ SlEcTona
LIC. GUAtéLUPE JbCELYN MARTINEZ Tﬁcﬁmﬁm

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS EN FUNCIONES DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
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