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ASUNTO: Recuasa INTRAPROCESAL
INNéM}NADO ELECTORAL.

H. PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL bEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES. =
PRESENTE.- F |

B
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LIC. HECTOR SALVADOR HERM’iNIfEZ GALLEGOS, mexicano,
mayor de edad, en mi caracter de o%rmndrdato para ocupar el cargo
de Magistrado del Supremo Tnbunpl die Justicia del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, por mi. proplo derecho, en pleno goce de mi

capacidad de ejercicio, seﬁalandmdo&hncullo para oir y recibir toda clase
de notificaciones el ubicado gﬁ ' DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

ante ustedes comparezco a expdner.
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Por medio del presente y corfé‘ffundamento en lo dispuesto por los
articulos 17, parrafo segundo, d a Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;, 17, apa ”:do B, parrafo decimosexto, de la
Constitucién Politica del Estadp de Aguascalientes; 302 del Cédigo
Electoral del Estado de Agu:__f calientes, asi como en los criterios
establecidos por la Sala Re%nal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, corresg

ondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal con se,ﬁe en Monterrey, Nuevo Leén, en los
expedientes numeros SM-$G-112025 SM-JE-137/2024, SM-JE-
10/2024, SM-JRC-219/2024, QM-AG 10/2022, SM-JDC-34/2020, SM-
JDC-33/2020, SM-JDC-32!2@& y SM-JE-18/2020, SM-JE-55/2021,
entre otros; vengo a mte;‘pqher RECURSO INTRAPROCESAL
INNOMINADO ELECTORAL enﬁ contra del Acuerdo dictado por el
Magistrado Instructor, Oscar Giuliermo Montoya Contreras, el 10 diez de
julio del 2025 dos mil velntlcmqo d%ntro del Juicio para la Proteccién de
los Derechos Polltlco-Electoralgs ds la Ciudadania nimero TEEA-JDC-
029/2025, y todas sus consecubncw!‘a legales y facticas.

A efecto de dar cumplimiento %I arﬂ%ulo 302 del Cdédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, seﬁé(o lo s@mente

3%

I. Nombre de la parte aktora ’Be sefiala en el preambulo del
presente escrito. ]

Il. Sefalar domicilio para recibir ?iptlficaciones y, a quien se
autoriza para que las pueda oir y recibir: Se sefialan en el preambulo
del presente escrito.
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lll. Acompaniar el o los documentos-tia;b sean necesarios para
acreditar la personeria del recurrente.‘"l Se ;encuentra debidamente
acreditada en el Juicio para la Protecelén d@ los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania nimero TEEA-JDC-029I2025

V. Identificar el acto o resolucrén (mpugnado y la autoridad
responsable del mismo: El acto |ijugnado es el Acuerdo dictado por
el Magistrado Instructor, Oscar Guallqrmo Montoya Contreras, el 10 diez
de julio del 2025 dos mil vemtlcmco,'dentro del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Poliﬂco—EIectoral% de fla Ciudadania numero TEEA-
JDC-029/2025, y todas sus consecfuenc:as legales y facticas.

V. Mencionar de manera ex%resa y clara los hechos en que se
basa la impugnacién; en qué cqlhsisten los agravios que cause el

acto o resolucién impugnado;y, los preceptos presuntamente

violados:

x‘f‘
£
42

Bajo protesta de decir verdad, ma ?lesto que tuve conocimiento del acto
que me causa agravio el 11 once de julio del 2025 dos mil veinticinco.

En cuanto a lo ocurrido, me pernﬁ 0 expresar los siguientes:

Q%CHOS
PRIMERO.- El treinta de jun|o d&l dos mil veinticinco, quien suscribe
presenté JUICIO PARA LA: PﬁOTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES pE ;_A CIUDADANIA, en contra del
Acuerdo del Consejo Gen@ral idel Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, mediante e!,ﬁcual‘?‘nt se asignan las Magistraturas del
Supremo Tribunal de Justicia dg¢l Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, en el Procesotlectial Extraordinario del Poder Judicial
del Estado de Aguascahelites 2025, identificado con la clave
alfanumérica CG-A-51/25 y su ¥ nexo%;mco, consistente en el Dictamen

Electoral de Aguascalientes, para constatar que las candidaturas al

que rinde la Secretaria Ejecutivgel Co%ejo General del Instituto Estatal
cargo de Magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia del Poder
Judicial del Estado de Aguascall ntes, cufplan con los requisitos de
elegibilidad y no hayan incurrido ertalguno delos supuestos establecidos
en los articulos 38 fracciones V, Viy VII, deE Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 442 Bis, 456° numeral 1, inciso c),
fraccion Ill de la Ley General de Instltucmnes y Procedimientos
Electorales y 53 de la Constitucion Palitica del Estado de Aguascalientes,

para la asignacion en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder
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Judicial del Estado de Aguascalientes 2025; asi como ;6 Iaexpedtc:on y

‘ entrega de constancia de mayoria a José Luis Vylgrreal Jasso como
Magistratura Electa del Supremo Tribunal de z,fustida y todas sus
consecuencias legales y facticas. .iy ;;l

SEGUNDO.- El seis de julio del afto en curso é or@ené registrar el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Elecgmales de la Ciudadania
presentado por el suscrito, con la clan? defexpedlente TEEA-JDC-
029/2025, y se ordené turnar el asuntof'a Ig’ Ponencia del Magistrado
Oscar Guillermo Montoya Contreras.! # ;‘Y

TERCERO.- El siete siguiente, el Mag]istra%o Instructor dicté Acuerdo de

Radicacioén en el Juicio de la Cludad;ni 'TEEA-JDC-029/2025.2
¢

CUARTO.- El diez de julio del dos ngﬂ inticinco, el Magistrado Instructor

dicté Acuerdo de Recepcion de rﬂ’: nstancias y Admisiéon dentro del

expediente TEEA-JDC-029/2025.5 |
§f
u QUINTO.- En la misma fecha, elégaglstrado Instructor dentro del Juicio N

para la Proteccion de los Derechh} Politico-Electorales de la Ciudadania —~
numero TEEA-JDC-029/2025, Magistrado Oscar Guillermo Montoya
Contreras, dicté un Acuerdo qu }_ a la letra dice:*

“Aguascalientes, Aguascalientes, a diez de julio de dos mil

5.4
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veinticinco.

Con fundamento en 'f- @ispuesto por los articulos 354 y 360,

fraccién Il del Cédig j E&ctoral del Estado de Aguascalientes;
asi como los d:vers % fracciones I, Vy IX, 52, fracciones Il
e@l y Il del Reglamento Interior del

‘ y IX, y 234, fraccia
) Eéado de Aguascalientes, se acuerda:

Tribunal Electoral

YT i (
s EACRARER '

' Tal como se advierte del Acuerdo de cepcu&l de Constancias, Turno y Remision del
Expediente, visible en
https://teeags.mx/estrados/Notificacione 12025175%20Juhof13 %20ACUERDQ%20DE%20RECEPC
1%C3%93N%20DE%20CONSTANCIAS$:2C%20FURNO%20Y %20REMISI%C 3%93N%20DEL %2
OEXPEDIENTE%20TEEA-JDC-029-202 Ddf &

2 Consultable en ¥
hitps://teeags.mx/estrados/Notificacionesg025/7. %20.Jul|0/23 %20ACUERDQ%20DE%20RADICA
Cl%C3%93N%20TEEA-JDC-029-2025.p:

3 hitps://teeags.mx/estrados/Notificaciones/2025/7.%20Julio/71.%20ACUERDO%20TEEA-JDC-
029-2025%20CONSTANCIAS..pdf

4 Disponible para su consuilta en

hitps://teeags.mx/estrados/Notificaciones/2025/7.%20Julio/70. %ZOACUERDO%?_OTEEA JDC-029-
2025%20DILIGENCIAS.pdf




I. Diligencias. Se precisa que, de;fas constancias que obran
en autos se estima necesario orden_ar diligencias para mejor
proveer, a fin de obtener elomentqs suficientes y objetivos
para estar en posibilidad de resolver conforme a derecho el
presente asunto. | '

Il. Solicitud de informacién.\;.? Se requiere a la Benemérita
Universidad Auténoma de Aéuascalientes por conducto del
Secretario General, Dr. en Dcr José Manuel Lépez Libreros, a
fin de que, en el término de veinticuatro horas, contadas a
partir de la notificacién del presente acuerdo, informe a este
Tribunal Electoral Io s:gmente.

1. ¢Cual es el sigm'ﬁcaczp que se otorga al término
“ACREDITADA” en Iosg certificados de estudios
correspondientes al plan ae estudios de la carrera de
Licenciado en Derecho, exped;dos durante Jos afios de 1983

a1989 por la Universidad Autﬁnoma de Aguascalientes?

! :
2. En relacién con el cuestlo@mlento anterior, la asignatura

calificada como "ACREDIT ADﬁ" /se tomaba en cuenta para
obtener el promedio general ep el certificado de estudios de

,P_
|
o

la licenciatura?

[
&

3. ¢Existia alguna equiiralenc numérica arabiga en las

,,,B.‘ﬁ(ﬂf-"ﬂ'é-‘a“

asignaturas cahfrcadas como %“ACREDITADA ”? En caso
afirmativo, ;cuél era dlcﬁa equ:@lencra?

4. (Existia algun reglan{ento dlipos:c:én administrativa o
lineamiento académico vipente dﬁante el periodo de 1983 a

1989 que regulara el s@tema de’ evaluacién académica y

acreditacion del plan dé; estud:j% de la Licenciatura en
Derecho? En caso afi rmatmo se sol&:ta se indique el nombre
del/ documento, su fecha de emigtén y/o publicacién,
autoridad emisora y los articﬂllos o dtipos:clones especificas

que regulaban los criterios d\ovaluacian académica.

5
5. En caso de ser negativa respue:ta a alguno de los

cuestionamientos referidos, se solicita re%rrta la informacion
y/o documentos que considere pertinentes, relacionados con
el tépico que nos ocupa.
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Lo anterior, a fin de que este 6rgano Junsdjpéronel pueda
allegarse de informacién que amplie el camfb de;&néhs:s de
los hechos controvertidos.

NOTIFIQUESE conforme a derecho.

Asi lo acordé y firma el Magistrado Oscar Guillermo Montoya
Contreras, en presencia del Secretdrio de Estudio, Cristian
Jesus Velasco Martinez, quien da fgf‘i f

SEXTO.- Derivado del Acuerdo anterior, egdqé de julio, el Magistrado
Instructor dictd Acuerdo de Recepcion degﬁ stancias y Cumplimiento,
por el que tuvo a la Benemerlta; niversidad Auténoma de
Aguascalientes por dando cumphmtenﬁﬂa lo solicitado mediante el
Acuerdo referido en el parrafo que antegéde.®

Ante los hechos expuestos, me permitd

igia en mi perjuicio los principios de
debido proceso, seguridad juridica; acceso a la justicia, congruencia

externa, non reformatio in peius, e arcialidad, conforme a lo siguiente:

En el apartado OCTAVO.- r f&ente a la VIOLACION A LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENGIA'Y PROBATORIOS, de la demanda
del Juicio para la Proteccion e dos Derechos Politicos Electorales,

expresé fundamentalmente el sigu f nte agravio:

El Instituto Estatal Eldctoral de Aguascalientes, en el
Acuerdo CG-A-4 5%‘ correspondiente al
“PROCEDIMIENTO 'ARﬁ CONSTATAR QUE LAS
CANDIDATURAS C Pl..éN CON LOS REQUISITOS
DE ELEGIBILIDAD N& HAYAN INCURRIDO EN
ALGUNO DE LOS SYPUESTOS ESTABLECIDOS EN
LOS ARTICULOS 38 RAC%IONES V, VIYVI, DE LA
CONSTITUCION P LiTICi DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, 442‘%8!3 456 NUMERAL 1,
INCISO C), FRACCION IIi, DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES ;. d i PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN RELACION CON LOS
ARTICULOS 53, FRACCIONES VI Y VI Y 55,

5 https:/fteeags. mx/estrados/Notificaciones/2025/7.%20Julio/92.%20C % C3%89DULA%20TEEA-
SGA-UA-ES-248-2025.pdf
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PARRAFO TERCERO, FRAﬁQIONES VYV, DE LA
CONSTITUCION POLITI@A: DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, PAgm' LA ASIGNACION DE
CARGOS EN EL I;ROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DE‘L% PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE AGUASCALENTES 2025”; establecio en
el considerando }y(fVENO referente a Ia
Fundamentacién par'aP l& emisién del procedimiento
especificamente en ei pérrafo 42, que: “Es oportuno
sefalar que el proced:mlento de mérito se sustenta
en los principios de' certeza legalidad, definitividad,
buena fe y presuncrén?de inocencia, por lo que, una
de sus primicias coﬁsrﬂo en que, si al momento de la
asignacion de cargqs n’o se acredita fehacientemente
el incumplimiento : dée uno o varios requisitos de
elegibilidad, no @ﬁ restringirse el derecho

politico-electoral dé fhs candidaturas a _ocupar_un
cargo publico de elggén popular. Bajo ese sentido,

la base pnm:geri[a@ del procedimiento es Ia

& o
declaratoria bajo prot?sta de decir verdad que sea
presentada en trempé’; forma por las candidaturas,

misma que acreditaré el cumplimiento de los

rVr

requisitos de elegibilids para la etapa de asignacioén

de cargos, conforme "‘:nnc:p:o de certeza y buena

fe, salvo prueba en conttario”.

f algunos requisitos
me que no se satisface
a o r los medios de

circunstancia.® R ""*r.,,,%

popular, generalmente, se

y correspondera a quien a

alguno de estos requisitos

conviccioén suficientes

Ahora bien, en el escrito presentado por el giudadano
en el cual manifiesta la supuesta meleg:bm}ad del

® Tesis LXXVI/2001 ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA
CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN.—

s opume

“\
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suscrito Héctor Salvador Hemém\iﬁ‘z @ifé"llegos por el
incumplimiento de los reqsds:tq& académicos
establecidos en los artfculq}_si? 9&” y 116 de la
Constitucién Politica de 4;.._5’1‘03 f Estados Unidos
Mexicanos y el Articulo 53-";de la Constitucién
Politica del Estado de Aﬁi:asﬁélientes; unicamente
acompafé a su escsﬁo, :éogia simple de un
certificado de asigrgﬁ'turé‘é de la carrera de
licenciatura en derecnjs expedido por la Universidad
Auténoma de Aggfsc;_&)ientes, a nombre del

suscrito.” f

it

Asimismo, la respon § ble sefala que procedié a
revisar el expediergeimue fue remitido por el Poder
Ejecutivo en fech&% diecisiete de febrero de dos mil

veinticinco, del cugl senalé qQue advirtié unicamente

certificado de asignaturas de la
gcho por la Universidad Auténoma

2

materias en Ja licénciatura, de Jas cuales siete (7) de

ity
5

nicamente con Ila palabra

ellas cuentan ?
;

“ACREDITADA” iy por tanto manifesté que le
Fus

resultaba imposiblé su cuantificacién.?

.$-( !,_“
Sorprendentemeétg aunque a la responsable le

o
resultara imgérgle la____cuantificacién, sin

conocimientos :ﬁniﬁos, decidié realizar una serie de

suposiciones, a '%eterminar que el suscrito no
cumplia con el r%qul%;’to de elegibilidad materia del

presente medio d& impugnacion.
B }

Ahora bien, de las ﬁ:‘(ue%s, unicamente se acredita la
existencia de un‘% ceiifﬂcado de materias, sin
promedio, y no se cre& que el suscrito no haya
acreditado el requisi(o &e%legibilidad sefialado.

Pues es -incongruente‘?ue, I'a";”"s{esponsabfe senale una
imposibilidad de cuantiﬁcaéipn y posteriormente

7 Pégina 11, parrafo segundo del anexo tnico del acuerdo CG-A-21/25, que se impugna.
& Paginas 21, ltimo parrafo y 22 primer parrafo del anexo unico del acuerdo CG-A-21/25, que se impugna.
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base su determinaciéni; en suposicionesy

planteamientos meramente: _'otét:cos en la que en

su consideracién esta prMcamenta adivinando el
resultado. i ;

Es practicamente mj psible  demostrar que
las suposiciones o te yrizaciones meramente

hipotéticas consideraji‘:" por la responsable

.I

de evaluacién, adomés;{de que no se realizé con los

parametros del co énque lo revisé, por lo que es

5 . . ““ <
violatoria a mis dereﬁhgs politicos electorales. o |
| =4 1
Al respecto, la Suprema Corte ha sefialado que, en el o
terreno de las suposiciones y probabilidades de las ) E oy
pruebas, no deben teig' influencia en su valoracién.® | E ‘r_’gil‘
. ; - JEAC
Por su parte, la 8 Superior ha establecido i"&
que cuando durante Iaifase de registro se tiene por ﬂ

eza por no haber sido

contendientes cumplen lps

resuncion de que dichos
g?quisitos de elegibilidad.

Por tanto, si se cuestion ;'; eﬁa presuncion durante la
etapa de resultados, :mqg:gnante tendra que
demostrar de manera pleriz el i%acho que produce la

inelegibilidad alegada.™

Bajo este orden de ideas, cando %haga valer que
un candidato electo no mple éon requisitos
unicamente sobre la base de que los*” ocumentos
presentados en la fase de reg:stro presentan
inconsistencias o defectos que los -,ﬁharian
insuficientes para acreditar dichas exigencias,x tales

® Tipo: Aislada con Registro digital: 276394, de rubro PRUEBAS, VALORACION DE LAS.

'® Jurisprudencia 9/2005, RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA
CANDIDATURA GENERA PRESUNCION DE TENERLA.—
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r s
planteamientos son ineficaces paga .Heswrtuar la

presuncioén de elegibilidad. ¥ **

& y
La responsable, acogi6 las mamfesmctones del

accionante a partir de sus prapi{l”s suposiciones, lo
cual, se considera una carga mbatona inadmisible,
pues la prueba cons:deradawér la responsable, por
si sola es ineficiente paraa Iﬁemostrar la supuesta
inelegibilidad, maxime qug expreso6 la_ imposibilidad
de su cuantificacion. '3

La jurisprudencia de la Sala Sup ' ior ha establecido que existen dos

momentos para impugnar su el

ilidad: el primero, cuando se lleva el
registro ante la autoridad admin rativa electoral; y el segundo, cuando
se haya declarado la validez d; eleccion y entregado las constancias
de mayoria, sin que ello impliqy una doble oportunidad para controvertir

en ambos momentos por las miismas razones.

La diferencia entre ambos mg éﬁentos es la carga de la prueba, toda vez
que cuando se controvierte ‘iegistro de un candidato o candidata, esto
se encuentra sub judice, p lo tanto, el registro se puede cuestionar a

partir de impugnar la valid " de los documentos que haya presentado.

En cambio, en el segundo' e;};%los momentos, ya existe una presuncion
de que los requisitos porrej éit)dientes han quedado acreditados, por lo
que quien impugna tiene, a el'i:és, la carga de destruir la presuncién que
se ha formado.

=

En el caso se actualiza %Ue? el registro de mi candidatura no fue
v

‘ra‘éas las etapas del proceso electoral, se
generd una presuncion de | altdez de especial fuerza y entidad, por lo

impugnado; asimismo, su

que para ser desvirtuada eb‘g exigirse la prueba plena del hecho
contrario al que la soporta. Esta pgsmlén resulta acorde con la naturaleza
y finalidades del proceso ele ora;i_gl_pues tiende a la conservacion de los
actos electorales validamen cel%prados, evita la imposicion de una
doble carga procedimental, r ecto% la acreditacién de la residencia, y
obliga impugnar la falta de algun ;equisito de elegibilidad, desde el

candidato ya se vio favorecido

momento del registro y no hasta la calificacién de la eleccién, cuando el
r la voluntad popular, con lo que ésta

se veria disminuida y frustrada.

DATO PROTEGIDO
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Ahora bien, el articulo 306, del Cédigo Electoraf de Aguascalientes,
sefala que son partes en el procedimiento de losmedlos de impugnacion

el recurrente, la autoridad responsable y ﬁi tergﬁero interesado.

?fh

Por su parte, los articulos 302, 308, £10=fraccu5n VI, 311 fraccién lll,
inciso f), y 313, del Cédigo Eiectoralfestablecen la forma en que debe
efectuarse el ofrecimiento, plazos, rfcepc:én desahogo y valoracién de
las probanzas aportadas en los madlog de impugnacién, en su caso, las
gque se habran de aportar dentro ﬁe jé sustanciacién del procedimiento;
y las que deban requerirse, cuahdq;se justifique que oportunamente se
hubieran solicitado y éstas ng Igf hubieren sido entregadas, esto es,
regulan la actividad probatona. &

ey X
£ §
‘l.

Al respecto, resulta |mportaa"t9 resaltar, que el Licenciado en Derecho
José Luis Villarreal Jasso, guien comparecidé como tercero interesado,
conforme al articulo 311 fr?éc:on )}, inciso f), del Cédigo Electoral, no
ofrecié ni aportd pruebas

i'e deban requerirse, ni justificé que haya

solicitado alguna y no le hu :‘:eren sido entregadas.

presentd escrito de fecha @iecinueve de junio del afo en curso, ante el

Instituto Electoral, en de los requisitos de elegibilidad del suscrito,

pruebas.

Ahora bien, en el acuerdd ﬂumero CG-A-49/25: “PROCEDIMIENTO
PARA CONSTATAR QUE L§q§ CANDIDATURAS CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS DE ELEGIB] f@AD Y NO HAYAN INCURRIDO EN
ALGUNO DE LOS SU. ué_sms ESTABLECIDOS EN LOS
ARTICULOS 38 FRACCION. s% VI Y VI, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 442 BIS, 456
NUMERAL 1, INCISO C), FRACCION Ill DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LOS ARTICULOS 53, FRACCIONES VI Y VI Y 58,
PARRAFO TERCERO, FRACCIONES V Y VI DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, PARA LA
ASIGNACION DE CARGOS EN EL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE

—

10
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AGUASCALIENTES 2025’, se establecio en los ;‘;"é\f}afos 49,71,73y74,
que cuando existan elementos claros y objetlvés Que pongan en duda la
elegibilidad de la candidatura, el Instituto; erﬁmré los requerimientos
necesarios a dicha candidatura y sollmﬁr& la coadyuvancia de las
autoridades competentes para allegars?’fde’]a informacion pertinente y

los elementos de prueba definitivos. 5

?
Aunado a lo anterior, en el al anexggu;&]co del acuerdo CG-A-51/25,
correspondiente al “DICTAMEN éLE RINDE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL CONSEJO GENER}\L DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE AGUASCALIEN?%'S* PARA CONSTATAR QUE LAS
CANDIDATURAS AL CARGO DE A ;’GISTRATURAS DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL PE ","ER JUDICIAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, CUMPLAI\? CON LOS REQUISITOS DE
ELEGIBILIDAD Y NO HAYAN | CURRIDO EN ALGUNO DE LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS E§ LOS ARTICULOS 38 FRACCIONES
V, VI'Y VIl, DE LA CONSTIT ’f ION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, 442 '_ , 456 NUMERAL 1, INCISO C),
FRACCION Ill DE LA LEY '. ENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTO LES Y 53 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO AGUASCALIENTES, PARA LA
{O ELECTORAL EXTRAORDINARIO
DEL PODER JUDICIAL DEL E DO DE AGUASCALIENTES 2025” se
establecié que: “el Instituto_ ontaré con los instrumentos de

verificaciébn para constatar e %umplimiento de los requisitos de
elegibilidad de Jas candidatukas de manera previa a la asignacién
de cargos, contemplados en ‘ ', ciso B) del procedimiento referido
en el Antecedente IV, por lo ub, en caso de que se advierta el
posible incumplimiento de ung eévanos requisitos de elegibilidad,
esta autoridad esta facult ja gipara realizar las actuaciones
pertinentes y requerimient &cmnos a Jas autoridades
competentes para efecto de ns;atar la inelegibilidad y, en el
mismo sentido, hacer efectiva la Qarantta de audiencia a las
candidaturas bajo dicho supues pafg que manifiesten lo que a su
derecho convenga, conforme ailo sag_ialado en el inciso C) del
procedimiento en comento, desarrollo quo se Jlevara a cabo en Jos

apartados posteriores en atencién‘a los requisitos mencionados”.

En tal sentido, conforme a los precedentes de la Sala Superior, al
acuerdo numero CG-A-49/25, y al anexo Unico del acuerdo CG-A-51/25,
la carga de la prueba le corresponde al ciudadano que present6 el escrito

1
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en que se informa de una supuesta inelegibilidad en contra del suscrito,
y preponderantemente al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

La autoridad administrativa, sobre la elegibilidad concerniente, despliega
una actividad intelectiva, al efectuar la valoracion dgﬂas ’bruebas que se
le presenten, cuya justipreciacién no puede est?f su;et a reglas mas o
menos rigidas que la obliguen a tener por quostrﬁdo determinados
hechos sélo con pruebas exclusivamente dedeter' inadas, sino que,
debe entenderse, que gozaba de Iibeartad‘,'i obligs

los elementos de conviccién a su Jgan

i6n para valerse de

" siempre y cuando,
naturalmente, no sean contrarios a dereq‘ao niéprobados por la ley.!!

&
No es 6bice mencionar, que el ciudadano

X ;
su escrito de fecha diecinueve de jurg‘o g

lan David Capetillo Salas, en
| afio en curso, Unicamente
acompari6 a su escrito, copia simple de un certificado de asignaturas de
la carrera de licenciatura en der” expedido por la Universidad
Autonoma de Aguascalientes, a noﬁ r-r del suscrito y, habiendo tenido
la posibilidad de ofrecer pruebaif acreditar los hechos en que
sustentar sus pretensiones, y ._ indicar el lugar en que puedan
obtenerse las pruebas que no .f“?- ra aportar directamente, y anexar los
lesahogo, NO_LO HIZO, por lo que el

subsanar, enmendar, corregir o

elementos necesarios para su
Magistrado Instructor no _'-'"=
rectificar omisiones o defec _: S en que se incurrié en el ofrecimiento
de pruebas, pues se rompe @l principio de equilibrio procesal que debe
existir entre las partes, maxifne que el Instituto Responsable manifesté
que LE RESULTABA IMPOSIBLE SU CUANTIFICACION de

calificaciones.’?

Al respecto, la Suprema ‘_'- rte de Justicia de la Nacion, ha sefialado que

_uzgadores tienen la potestad de ordenar la

practica de cualquier dilifencia para un mejor conocimiento de éstos,

si bien es cierto que lo

también lo es que esa ultad no puede entenderse en el sentido de

eximir a las partes de su pbligacion de exhibir pruebas a fin de demostrar
sus pretensiones, ni muEho menos de perfeccionar las deficientemente

aportadas, sino que t 5 facultad se refiere a que pueden solicitar la

' INELEGIBILIDAD BASADA EN QUE EL CANDIDATO SEA SERVIDOR PUBLICO, COMPROBACION.
'2 Paginas 21, tltimo parrafo y 22 primer parrafo del anexo tnico del acuerdo CG-A-51/25, que se impugna.
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exhibicion de cualquier otra prueba que consﬁeren necesaria para la
correcta resolucion de la cuestion planteada,! s

& 4 :
Asimismo, la Suprema Corte, ha cogfdejéilo que conforme a la
imparcialidad consagrada en el articulo 47 de la Constitucién Federal, al
dictarse una diligencia para mejor prt}pe%! el juzgador debera respetar
los principios de igualdad de las pagfes y de preclusién; en aquél (de
igualdad), los contendientes deberéh ﬁener las mismas oportunidades,
eliminando situaciones de ventajgy privilegios, lo que se traduce en
igualdad juridica; en ese (de prpclus;én) impone a las partes la
obligacién de aportar al proces,di Jos medios probatorios dentro de la
etapa postulatoria, y sélo por exeépczén en etapa diversa cuando se trata
de hechos supervenientes. Por;anto la facultad de los juzgadores para

mejor proveer, no puede e"'~ r a una_ decisién _arbitraria; por el

contrario, se debe antepon el cumplimiento de estos principios al

ordenar el desahogo de alguna prueba. Ello no puede entenderse de otra

manera, pues su inobserva ;f a, bajo el pretexto de allegarse elementos

de conviccién para mejor p. ¢ er, llevaria inevitablemente a subsanar la
deficiencia de alguna de | dgartes respecto al ofrecimiento de pruebas;
conforme a la obilgatone de éstas para asumir la carga de la prueba

en relacion a los hechos éo titutivos de sus pretensiones. 4
{0
¥ 9

Por lo tanto, se considera ﬁue la autoridad instructora responsable,
exhibié pruebas a fin d"e dﬁmostrar las pretensiones del ciudadano
Alan David Capetillo Salas y el Instituto Estatal Electoral, y mejord,

ré, enm "do ¥ subsané, el acto reclamado. Maxime,

que la litis, es precnsamente la falta de pruebas para demostrar la
supuesta meleglblhdad pl.!es como se sefialé en el escrito de
demanda primigenio Ia;respbnsable acogio las manifestaciones del
accionante a partir le sug propias suposiciones, lo cual, se
considera una catga,; pmm.rona inadmisible, pues Ja prueba
considerada por la reiponsaple por si sola es ineficiente para
demostrar la supuesta tgeleglbikdad expreso la imposibilidad de la

cuantificacion de califi cictoneé,

i.

Pues como ya se establégné con*el Periddico Oficial del Estado de

Aguascalientes, el Comité due Evaluae;én del Poder Ejecutivo publicé los
t

A s

'* “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. LA POTESTAD BE SU EJERCICIO NO PUEDE ENTENDERSE EN
EL SENTIDO DE PERFECCIONAR LAS PRUEBAS DEFICIENTEMENTE APORTADAS, O SUPLIR A LAS
PARTES EN SU OFRECIMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON)".

' “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. NO PUEDEN ESTAR A LA DECISION ARBITRARIA DEL
JUZGADOR".
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‘LISTADOS FINALES QUE SERAN RE yITIQOS A DICHO PODER EN
TERMINOS DE LA CONVOCATORIA F!ﬁBLICA ABIERTA PARA
~ INTEGRAR LOS LISTADOS DE LAs PEF;SONAS CANDIDATAS QUE
PARTICIPARAN EN LA ELECCI@N E)fT RAORDINARIA 2024-2025
PARA OCUPAR LOS CARGOS Dg MAéISTRADAS Y MAGISTRADOS
DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JU&'TICIA Y DEL TRIBUNAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL, AS/ C@MO #5E PERSONAS JUZGADORAS
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PgDER JUDICIAL DEL ESTADOQO’,
por lo que existe presuncu‘m ggal ie que cumplo con los requusﬂos de
elegibilidad."

fg
En tal sentido, se consudeé que el Magistrado instructor, agrava la

o

-’~ "
Wf%"*‘ff@;

situacion impuesta por el !néntut '_ Electoral, violando el principio juridico

procesal de non refonnat@‘m jeius o de no reforma en perjuicio del

recurrente, que prohibe al j g or superior agravar la situacion juridica

del apelante, en los cas@: ' queé-no ha mediado recurso de su

adversario (como en el ca?f sécede).

Lq anterior es asi, en razop de que los recursos, tienen por objeto que
Ias autoridades examinen la I' alidad de los actos, a fin de que en caso
de que prospere la impugnag bn se les deje sin efectos. Pero de ninguna

manera pueden -las autori ades -actuar dentro de esos recursos de

esto violaria en perjuicio de ',‘s afectados la garantia de audiencia y de
debido proceso legal coagrada en los articulos 14 y 16
constitucionales y se dejari.en estado de indefensién. Es decir, el
desahogo de pruebas y dilige ias, dentro de los recursos, debe tender
unicamente a determinar si?'on fundados o no, los motivos de
impugnacion, y si debe revo el acto combatido. Pero en ningun

caso debe utilizarse el

acto impugnado.'® H
‘;‘; N

El juicio promoVido tiene por o&t?a% que el ese Tribunal examine la
legalidad de los actos de las autoridég!es administrativas, en los casos
de su competencia, a peticién de los afectados por tales actos, a fin de

que en caso de que prospere la impugnacion se les deje sin efectos.

® Dtspomble para su consulta en

ei ser un hecho pubhoo notono A
® FUNDAMENTACION DEL ACTO. NO PUEDE MEJORARSE EN LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.
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Pero de ninguna manera pueden las autoridades, ni el 'Eﬁgunal actuar
dentro del juicio de manera que se pueda, en la tramtw%én del mismo,

suplir, sustituir, ampliar, corregir o _mejorar lg ;andamentos o

motivaciones de las resoluciones impugnadas, pu& esto violaria en

perjuicio del suscrito, la garantia de audiencia y de dé)!do procedimiento
legal consagrada en los articulos 14 y 16 constltuﬁmales y me dejaria
en estado de indefension, ya que la mter;.;ﬂsncnﬁ del juicio sirve para

empeorar mi situacion legal, y no para alw;grta ando mediante el juicio

4
se combaten resoluciones mal fundada z‘b tivadas, o procedimientos
viciados. Es decir, el desahogo de pru ;e %ﬁsllgencias dentro del juicio,
debe tender unicamente a determinar sl f fundados o no, los motivos

lucién impugnada, pero tales

de impugnacién, y si debe revocarse ﬁ r

pruebas nunca deben servir para ir los fundamentos viciados de

la resolucién impugnada, pues en nir in caso debe emplearse el juicio, E

ni_su dilacién probatoria, para m :  la fundamentacién o motivacién E

del acto |m::uqnado ni_para sub;ﬁ_r@r los vicios del procedimiento del E
7 1 =

que emano. ’ .

Maxime, que el articulo 17, pérr_ "_E

los Estados Unidos Mexicap
jurisdiccionales Ja obligacién def
sobre los "formalismos proces P

efectiva. Este deber impuesta los tribunales tiene como limite los
derechos de las partes dura ‘_":e! proceso. El primero de ellos es el de
igualdad procesal; esto es, -_-‘ ismas oportunidades para exponer sus
pretensiones y excepc:on%% para probar los hechos en que las
fundamenten y para expresﬁr_fus alegatos. El segundo, es el de debido
proceso, es decir, el r -.p:o a las "formalidades esenciales del

n en la notificacion del inicio del
procedimiento y de susgco ecuenCIas la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas; la ppsi ' dad de formular alegatos, y la certeza de
que el litigio sera deci 'did% con una resoluciéon que dirima las
cuestiones debatidas), asf como otros derechos procesales que
derivan de principios acepﬁdos constitucionalmente, como los de
presuncion de inocen ja, norf 'bis in :dem contradiccion, de preclusion,
de eventualidad, de nmed:ac:én de concentracién, de publicidad,
etcétera. Atento a lo Fntersor, ,-‘debe considerarse que los formalismos

tienen como razén de ser garantizar tres cosas: 1) la buena fe de las

'" Jurisprudencia de rubro: JUICIO FISCAL. EN EL NO PUEDE MEJORARSE EL FUNDAMENTO DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA

15



partes durante el proceso; 2) la no arbitrarie#' d dh los Jueces; y, 3) la

seguridad juridica (en el sentido de predlctrbllldad) En este sentido, no
se trata de obviar indiscriminada o trreﬁexwamente las formas que
previene el orden juridico, por conssderar}%s obstéculos a la justicia, sino
de comprender cual es su funcion y él ella¥ puede ser cumplida sin
menoscabo de la sustancia del litigio. Asi el articulo 17 aludido, es s6lo
una de las normas —directrices, pnnéiplos ’Q reglas— a las que deben
apegarse los tribunales, y éstos tn?nen fque ajustar su actuacion a
todas.'® k. {'
;,é Z
Luego, el articulo 14, parrafo segunglo db la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, recogoce: el derecho humano al debido
proceso al establecer que nadie pq&;lré éer privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derecl;ios ésmo mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente estaﬁle?dos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del prgcegllmlento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al he&hé

3 a’

Por su parte, la Primera Sala ';' ﬁa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aislada 1§ ?.)(XV12013 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Feder@?m y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIIl, Tomo 1, marzo de 20133§dégma 881, de rubro: "DERECHO AL
DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO", estableci6 que el citado
precepto constitucional contien%él derecho humano al debido proceso,

integrado por un nucleo d de formalidades esenciales del

procedimiento, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus

a} ades modifiquen su esfera juridica en

defensas antes de que las auto‘
forma definitiva, el debido proc también puede entenderse desde la
perspectiva de quien insta la fun - jurisdiccional del Estado para lograr
reivindicar un derecho y no tanto c efenderse del mismo, en cuyo caso se
ubica en una posicion, al interior un juicio, de cuya suerte depende el
ejercicio de un derecho, el cual e :taso de no dirimirse adecuadamente

podria tornar nugatorio su derechg .Jf‘g

En consecuencia, la diligencia para mejor proveer, solicitada por el

Magistrado responsable, viola mis derechos humanos a debido proceso

® Jurisprudencia de rubro: TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES.

" DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL PREVE DOS AMBITOS DE
APLICACION DIFERENCIADOS.
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y seguridad juridica, y los principios de congruencna externa y de non

reformatio in peius, por lo que resulta ilicita. ; f

Ahora bien, el articulo 17 de la Constituciénrf;PoIitéa de los Estados
Unidos Mexicanos prevé que toda decisién g‘e Ios%rganos encargados
de impartir justicia, debe ser pronta, compleja - m;i)arc:al y en los plazos
y términos que fijen las leyes. Estas exxgencsaé‘. suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caractegzar toda resolucion, asi
como la exposicion concreta y precisa dg la f@damentacnén y motivacion

correspondiente. La congruencia ex_ rnaé’“como rincipio rector de

toda sentencia, consiste en la ple Q‘ gm cidencia que debe existir

las partes, en la demanda resgectiiia x@n el acto o resoluciéon objeto
de impugnacién, sin_omitir o gt@ducw aspectos ajenos a la

controversia. 2°

g’?‘i
&

DATO Pnbffﬁmo |

una prueba cuya obtencién ha sido irregular (ya sea por contravenir el
orden constitucional o el legal),

La fuerza normativa de la Cop s
colectividad, de tal modo que t dos los sujetos del ordenamiento, sin
excepciones, estan obllgados rgspetar los derechos fundamentales de
la persona en todas sus e,: iones, incluyendo la de busqueda y
ofrecimiento de pruebas, es | ecé de aquellos elementos o datos de la
realidad con los cuales pode ' defgnder posteriormente sus pretensiones
ante los érganos jurisdiccio e leiASt, a juicio de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia d¢ la N acion, las pruebas obtenidas, directa
o indirectamente violand_‘f d%echos fundamentales, no_surtiran
efecto alguno. Esta afirmacion a%cta tanto a las pruebas obtenidas por
los poderes publicos, como 9 aquﬁllas obtenidas, por su cuenta y riesgo,
por un particular. Asimismoj la mqﬁcama de la prueba no sélo afecta a
las pruebas obtenidas direc ment‘é en el acto constitutivo de la violacion

de un derecho fundament smo‘tamblen a las adquiridas a partir o a

,i

# Jurisprudencia 28/2009 CONGRUENCIA EXTEml A_E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA

SENTENCIA.

# Jun:i'rudencla de rubro PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL
DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES

1r



resultas de aquéllas, aunque en su consegumén se hayan cumplido
todos los requisitos constitucionales. Tantc»unas como ofras han sido
conseguidas gracias a la violacion de g.pn ‘derecho fundamental -las
primeras de forma directa y las segundaside modo indirecto-, por lo que,
en pura légica, de acuerdo con la reglé de exclusion, no pueden ser

utilizadas en un proceso judicial.?2

et
F -y

ii

Asimismo, causa agravio al suscrlb la falta de fundamentacion y

motivacion en el acuerdo |mpugnadq, .:¥
,}Q ¥

Atendiendo al contenido de los aﬁiculos 14 y 16 de la Constitucién
Federal, no se puede privar al suscﬁio de derecho alguno, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales étaﬁlemdos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del pr@ce:ﬁmtento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al heﬁhe ademas, el acto de molestia debe
estar debidamente fundado y ﬁnotwado y ser emitido por autoridad
competente, lo que en el caso nb acontece

En ese sentido, es necesario pr%ciéar que, atendiendo al contenido del
articulo 16 constitucional, para & ue un acto de autoridad se encuentre

debidamente fundado y motivade, se exige que la autoridad que lo emite
cite la ley y los preceptos de "”la en que se apoyen, ya que deben
justificar legalmente sus proveu@s haciendo ver que no son arbitrarios,

asimismo, deben sefalar las gas materiales o de hecho que hayan
dado lugar al acto autoritari

?éjsin que pueda admitirse que esa
motivacién consista en expresi";:_es generales o abstractas, sino que

siempre deben ser razones y cadsas concretas.??

Al respecto, en el acuerdo que ah'“a se combate, en el punto de acuerdo

&l Magistrado instructor sefiala que se

identificado como “/. Diligencias”, &

estima necesario ordenar diligenci@s para mejor proveer, a fin de obtener
elementos suficientes y objetivos para estar en posibilidad de resolver
conforme a derecho, citando para ol

rubro “DILIGENCIAS ' PARA

efecto la Jurisprudencia 10/97, de
JOR PROVEER. PROCEDE

2 PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS
FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO.

2 gs aplicable la Tesis Aislada 1.40.A.364 A, con numero de registro digital: 221693, de gubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS”. Consultable en
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIil, Octubre de 1991, pagina 187.
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Sin embargo, en ninglin momento justifica por qué e_s"necesario ordenar
diligencias para mejor proveer, asi como tampoq:é cuales son los
elementos suficientes y objetivos que pretende obtia%\er para resolver el
asunto sometido a su consideracion, y que, a _s'u j.u'i::-:io, no se encuentran
en el expediente, incumpliendo asi con e‘" déber de fundamentar y
motivar todas y cada una de sus actuaCIones vulnerando el derecho del
suscrito al debido proceso. ,,

3 b
ol
o

Aunado a lo anterior, la Junsprudem:la citada por el Magistrado
responsable, dispone que, si en los aut@ no se cuenta con elementos

suficientemente ilustrativos para dlﬁrplr la contienda, la autoridad
. : . g
sustanciadora del medio de impugn

cion relativo debe, mediante

diligencias para mejor proveer, re ”""'ar aquellos documentos que la

autoridad que figure como respahsable omiti6 allegarle y pudieran
ministrar informacién que amplie g‘i campo de andlisis de los hechos

controvertidos. g“ :
i

En el caso, el Magistrado r ponsable requiri6 a la Benemérita

Universidad Auténoma de Agu ca’hentes a fin de que le proporcionara
informacién, empero, esta mituczén educativa no es la autoridad
responsable sefalada en eﬂ Jr.uc;o de la Ciudadania primigenio,
escapando asi del supuesto ;ﬁ‘evéto por la Jurisprudencia invocada en
el acuerdo que ahora se impy na Por tanto, es evidente que el acuerdo
impugnado constituye una aétuaéén arbitraria e inclusive contraria a la

jurisprudencia con la que pre*fend?é justificar su ilegal actuacion.

l‘-é. -

DISPOSICIONES@.EGALES VIOLADAS

Se vulneran en mi perjuicio 1os azhiculos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unlﬂos Mexmanos 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos: Humgnos y 302, 306, 308, 310 fracciéon VI,
311 fraccién ), inciso f), y 313 d@l Cédigo Electoral de Aguascalientes.

ﬁ

PRETENSIONES

PRIMERO. En consecuenc@ 1) dpbe revocar y/o dejar sin efecto legal
alguno el Acuerdo de fecha jo diez:"' de julio del 2025 dos mil veinticinco,
dictado por el Magistrado Instructor Oscar Guillermo Montoya Contreras,
dentro del Juicio para la Pro@ccuén de los Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania identifi cadg con el numero de expediente TEEA-JDC-

029/2025, y todas sus consecuencias legales y facticas.
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SEGUNDO: Se debe declarar mvélldf I,é prueba recabada por el
Magistrado Instructor. f

&
a;

Para satisfacer la fraccién VI del arfi cqlé 302 del Codigo Electoral del
Estado, se ofrecen las siguientes: J' **’

IL.- Presuncional legal y humand”i
w:' 13
Por lo anteriormente expuestp ﬁ' fundado, solicito a ese H. Tribunal

Electoral del Estado de Agua entes

‘‘‘‘‘

ntando RECURSO INTRAPROCESAL
INNOMINADO ELECTORAEEn contra del Acuerdo dictado por el
Magistrado Instructor, Oscarﬁﬁillermo Montoya Contreras, el 10 diez de
julio de 2025 dos mil vemt:cug@b dentro del Juicio para la Proteccién de
los Derechos Pohtlco-EIectoi,‘g!es de la Ciudadania numero TEEA-JDC-
029/2025, y todas sus conseﬁnenmas legales y facticas.

SEGUNDO.- Se me tenga p% ofreciendo las pruebas de mi intencién.

TERCERO.- Revoque y/o d i;e sin efectos el Acuerdo dictado por el
Magistrado Instructor, Oscar Guillermo Montoya Contreras, el 10 diez de

5

julio de 2025 dos mil veintici Aco, dentro del Juicio para la Proteccion de

los Derechos Politico-Electo 'les de la Ciudadania niumero TEEA-JDC-
029/2025, y todas sus consej;

encias legales y facticas.

CUARTO.- Se decfare mvaﬂ,,

—':
o#

2;9‘
PROTE&‘@“O LO NECESARIO

fa prueba recabada por el Magistrado

Instructor.

Aguascalientes, Aguasyallentes a 14 de julio del 2025.
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