L RECURSO DE APELACION
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H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

%
PRESENTE.

CARLOS HUMBERTO RAMOS CONTRERAS, por mi propio derecho, en mi

|
cali‘dad de ciudadano mexicano, sefialando como domicilic para oir y recibir todo

tipo de notificaciones el ubicado [ DATO PROTEGIDO ]

¢ autorizando para

\ . . - .
tales efectos, asi como para imponerse de autos, recibir documentos vy realizar las
gestiones necesarias al Licenciado Rogelio Carrillo Lépez, con el debido respeto

comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 1, 8, 14, 16,
17,35, 41, 116 y 133 de la Constitucion Pblitica de los Estados Unidos Mexicanos;
98 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 78, 101, 102,
259, 301, 302, 303, 304, 306, 318, 319, 320, 321, 322, 335, 336 y 337 del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes; asi como los demas relativos y aplicables,
veﬁgo a interponer RECURSO DE APELACION en contra del Acuerdo de
Improcedencia de Oficialia Electoral dictado dentro | del expediente
IEEIOEIO30I2026, emitido el dia veintidés de junio de dos mil veintiséis por la Titular
deli Departamento de Oficialia Electoral adscrito a la Secretaria Ejecutiva del

lns’fituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

I .
Asimismo, solicito expresamente al H. Tribunal Electoral del Estado de

Agilascalientes que, en plenitud de jurisdiccion, realice control de, constitucionalidad

y convencionalidad, interprete de manera conforme y pro per:sona la normativa

apljcable ¥, €n su caso, declare la inaplicabilidad al caso concretb de las porciones

nofmativas de los articulos 26 y 34, fraccién |, del Reglamento dé Oficialia Electoral

del% Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, asi como de cualquier otra

disbosicién reglamentaria que se interprete en el sentido dei impedir que una
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Maricarmen Silva
DATO PROTEGIDO


persona ciudadana solicite la certificacion de hechos de naturaleza electoral

necesarios para ejercer su derecho a denunciar infracciones electorales.

I. ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado lo constituye el Acuerdo de Improcedencia de Oficialia Electoral
dictado dentro del expediente IEE/OE/030/2026, de fecha veintidés de junio de dos
mil veintiséis, mediante el cual la autoridad responsable declardé improcedente mi
solicitud de Oficialia Electoral, bajo el argumento de que no cumplia con los
requisitos ‘exigidos por el articulo 102, parrafo tercero, del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, asi como por los articulos 26, 32, fraccion I, y 34,
fraccion |, del Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes.

Il. AUTORIDAD RESPONSABLE

Tiene el caracter de autoridad responsable [a Titular del Departamento de Oficialia
Electoral adscrito a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, asi como la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, por ser el érgano del Instituto con atribuciones
relacionadas con la funcién de Oficialia Electoral y con la tramitacién del expediente
IEE/OE/030/2026.

lll. OPORTUNIDAD

El acuerdo impugnado me fue notificado personalmente el dia veintidés de junio de

dos mil veintiséis, a las dieciséis horas, mediante cédula de notificacion.

Por tanto, el presente medio de impugnacion se presenta dentro del plazo legal de

cuatro dias previsto por el articulo 301 del Cédigo Electoral del Estado de




Aguascalientes, contado a partir del dia siguiente a aquél en que surtié efectos la

notificacién correspondiente. ‘ !

|
IV.iPROCEDENCIA DEL RECURSO

El presente recurso de apelaci6bn es procedente en términos_ del articulo 335,
fracciones li y 1lI, del Cégigo Electoral del-Estado de Aguascalientes, al tratarse de
un acto emitido por el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes que no es
impugnable mediante recurso de inconformidad y que vulnera derechos de una

persona ciudadana.

El acto impugnado afecta de manera dirgcta mi esfera juridica, pues me impide
acceder a una certificacion electoral necesaria para preservar hechos relacionados
con posibles infracciones a la normativa electoral, particularmente hechos
difundidos en redes sociales, cuya naturajleza es volatil, modificable y susceptible
de eliminacion. | '

De manera subsigjaria, para el caso de qué ese H. Tribunal estime que el presente
medio no es el idoneo, salicito que, atendiendo al principio de tutela judicial efectiva
y al deber de evitar formalismos excesivos, se reencauce al medio de impugnacion
que resulte procedente, sin desecharlo, toda vez que se identifican claramente el
acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos, agravios, pretensién y firma

autdgrafa del promovente.

V. INTERES JURIDICO Y LEGITIMO

Cuento con interés juridico y legitimo porque fui quien presenté la solicitud de
Oficialia Electoral que dio origen al expediente IEE/OE/030/2026 y porque el
acuerdo impugnado me niega el acceso a una funcién puablica el{actoral que resulta

necesaria para preservar evidencia vinculada con posibles . violaciones a la

Constitucion y a la normativa electoral. !
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Ademas, como ciudadano tengo derecho a presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones ala normatividad electoral, de conformidad con el articulo 259
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes. Ese derecho seria ilusorio si la
autoridad administrativa electoral me niega, de forma absoluta, el acceso a
mecanismos institucionales de certificacion de hechos eléctoralés, obligandome en
los hechos a acudir ante un notario publico, con los costos econémicos que ello

implica.

VI. HECHOS

PRIMERO. El dia veintidos de junio de dos mil veintiséis, aproximadamente a las
ocho horas con treinta y un minutos, presenté ante la Oficialia de Partes del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes una solicitud de Oficialia Electoral, mediante la
cual pedi la certificacion de diversos enlaces electrénicos correspondientes a una
red social, relacionados con hechos que, a mi consideracion, podrian constituir

infracciones a la normativa electoral.

SEGUNDO. La solicitud tuvo como finalidad que la Oficialia Electoral certificara la
existencia y contenido de enlaces electronicos en los que presuntamente se
observaban conductas consistentes en entrega de boletos o beneficios
condicionados a seguir paginas oficiales, lo cual podria - constituir promocion
personalizada, uso indebido de recursos puUblicos y afectacion a los principios de

equidad, imparcialidad y legalidad en materia electoral.

TERCERO. La solicitud se presenté porque los hechos materia de certificacion se
encuentran alojados en plataformas digitales, cuyo contenido puede ser eliminado,
editado, ocultado o alterado en cualquier momento, por lo que resultaba necesario

preservar oportunamente los indicios mediante una certificacion oficial electoral.

CUARTO. La autoridad responsable registré la solicitud bajo el nimero de
expediente IEE/OE/030/2026.

QUINTO. No obstante lo anterior, el mismo dia veintidés de junio de dos mil
veintiséis, a las doce horas con tres minutos, la autoridad responsable emitid
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I
acuerdo mediante el cual declaré improcedente mi solicitud, al considerar que no

cumplia con los requisitos previstos en el articulo 102, parrafo tercero del Codigo
- Electoral del Estado de Aguascalientes, aSI como en los artlculos 26, 32, fraccién
lll, y 34, fraccion |, del Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto Estatal

Electoral de Aguascalientes.

SEXTO. El acuerdo impugnado fue notificado personalmente el mismo dia veintids
de junio de dos mil veintiséis, a las dieciséis horas, en el domicilio sefialado para tal
efecto, entregandose cédula de notificacién y copia certificada del acuerdo de

improcedencia.

SEPTIMO. La determinacién combatida me causa perjuicio porque, bajo una
interpretacién restrictiva, la autoridad electoral me niega la posi'bilidad de solicitar
una ceniﬂcaciéqielectoral, pese a que los hechos denunciados son de naturaleza
electoral y pese a que la legislacion electoral local reconoce que cualquier persona
puede presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad

electoral.

OCTAVO. La qégativa impugnada me-deja en estado de indefensién, pues me
obliga materialmente a contratar los servicios de una notaria pablica para certificar
hechos electorales, lo cual resulta oneroso y desproporcionado para mi persona,
ademas de que desconoce que la Oficialia Electoral es una funcién publica que
tiene precisamente como finalidad preservar hechos e indicios de naturaleza

electoral.
VIi. AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO.- Indebida fundamentacién y motivacién del acuerdo

impugnado. Violacion a los articulos 14 y 16 constitucionales.

. i
El acuerdo impugnado vulnera los principios de legalidad, segurid:ad juridica, debida
fundamentacion y debida motivacion, previstos en los articulcfas 14 y 16 de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque la autoridad
responsable se limitd a citar diversos articulos del Coédigo Electoral y del
Reglamento de Oficialia Electoral, sin realizar un analisis integral de mi solicitud, de
mi calidad de ciudadano, de la naturaleza electoral de los hechos que pretendia
certificar y de la relacion directa que existe entre la certificacion solicitada y el

derecho ciudadano a presentar quejas o denuncias electorales.

La autoridad responsable sostuvo que mi sdlicitud era improcedente porcjue, a su
juicio, no fue presentada por una persona legitimada conforme al Reglamento. Sin
embargo, omitié razonar por qué dicha restriccion reglamentaria debia aplicarse de
forma absoluta, aun cuando el articulo 259 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes reconoce expresamente que cualquier persona puede presentar

quejas o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad electoral.

l.a autoridad responsable tampoco explicd por qué una persona ciudadana que
puede denunciar infracciones electorales no puede solicitar la certificacion de los
hechos que pretende hacer valer como prueba. Esa omision genera una
contradiccién material: por un lado, el Cadigo Electoral permite a cualquier persona
denunciar; pero por otro, [a autoridad administrativa le niega el acceso al medio

institucional idéneo para preservar la prueba de hechos electorales.

La motivacion del acuerdo impugnado es deficiente porque no analiza el contenido
de la solicitud desde una perspectiva funcional, sistematica y pro persona. La
autoridad debi6é valorar que los hechos a certificar se relacionaban con posibles
infracciones electorales, que la certificaciéon era necesaria para evitar la pérdida o
alteracion de indicios y que negar el acceso a la Oficialia Electoral podia impedir el
ejercicio efectivo del derecho ciudadano a denunciar.

Por tanto, el acto impugnado debe revocarse.

SEGUNDO AGRAVIO.- Violacion al derecho de peticion, acceso a la jhsticia y

tutela judicial efectiva.




El acuerdo impugnado vulnera mis derechos de peticién, acceso a la justicia y tutela
efectiva, reconocidos en los articulos 8 y 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Como ciudadano acudi ante la autoridad electoral de manera pacifica, respetucsa
y por escrito, solicitando la intervencion de la Oficialia Electoral para certificar
hechos de naturaleza electoral. La respuesta de la autoridad no fue congruente ni
exhaustiva, porque se limité6 a desechar mi solicitud con base en una restriccion

formal, sin analizar el fondo constitucional de mi peticién.

El derecho de acceso a la justicia no se.reduce a la posibilidad de presentar un
escrito; también comprende la posibilidad real de allegarse de los medios de prueba
necesarios para sostener una denuncia o impugnacion, En materia electoral, la
certificacion de hechos difundidos en redes sociales es especialmente relevante

porque el contenido digital puede desaparecer en cualquier momento.

Al negarme Ia certn‘" icacion solicltada Ia autoridad me coloca.en un estado de
indefension, pues me obliga a contratar a un notario publico para obtener una
certificacion que el propio Instituto puede realizar cuando se trata de hechos de
naturaleza electoral. Esa exigencia material resulta desproporcionada, onerosa y

contraria al principio de gratuidad del acceso a la justicia.

La Oficialia Electoral no debe concebirse como un privilegio exclusivo de partidos
politicos o candidaturas cuando se trata de hechos que cualqufer persona puede
denunciar. Si la ciudadania tiene derecho a denunciar infracciones electorales
tamblen debe tener acceso razonable a los mecanismos |nst|tu0|onales para

preservar los hechos que sustentan su denuncia.

TERCER AGRAVIO.- El Reglamento de Oficialia Electoral restringe indebidamente
un derecho que deriva del Codigo Electoral. Solicitud de inaplicabilidad de los

articulos 26 y 34, fraccién |, dei Reglamento.




El acuerdo impugnado se apoya en una interpretacion restrictiva de los articulos 26
y 34, fraccién |, del Reglamento de Oficialia Eléctoral_.del Instituto Estatal Electoral

de Aguascalientes.

E! articulo 26 del Reglamento establece un catalogo limitado de sujetos 'q ue pueden
presentar peticiones para e! ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral, mientras
que el articulo 34, fraccion |, prevé la improcedencia de la peticién cuando no sea

presentada por alguna de las personas legitimadas conforme al propio Reglamento.

Esa regulacién, aplicada al caso concreto, resulta contraria a la Constitucion y al
Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, porque impide que una -persona
ciudadana solicite la certificacion de hechos de naturaleza electoral aun cuando el
propio Cédigo Electoral reconoce que cualquier persona puede presentar quejas o

denuncias por presuntas violaciones electorales.

Un Reglamento no puede restringir, reducir o hacer nugatorio un derecho
reconocido por una norma de mayorjerarquia. La facultad reglamentaria s6lo puede
desarrollar la ley, no contradecirfa ni imponer barreras que impidan su ejercicio

efectivo.

En el caso concreto, la aplicacion de los artictlos 26 y 34, fraccion |, del Reglamento
genera un obstaculo injustificado para el ejercicio del derecho ciudadano a
denunciar infracciones electorales, pues impide preservar hechos que podrian servir

como prueba dentro de un procedimiento sancionador..

Por ello, solicito al H. Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes que realice
control de constitucionalidad y convencionalidad y determine la inaplicacion al caso
concreto de las porciones normativas de los articulos 26 y 34, fraccion [, del
Reglamento de Oficialia Electoral, en'la parte en que excluyen a las personas
ciudadanas de la posibilidad de solicitar la intervencion de la Oficialia Electoral para

certificar hechos de naturaleza eiectoral.

Dicha inaplicacion debe realizarse al caso concreto, sin expulsar la norma del
sistema juridico, Gnicamente para evitar que una disposicion reglamentaria impida

el ejercicio de derechos reconocidos constitucional y legalmente.




CUARTO AGRAVIO.- In{erpretacién relstrictiva y contrariail al principio pro

persona. ‘ ’ ;

La autoridad responsable incumplié con el principio pro persona previsto en el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al
cual todas las autoridades deben interpretar las normas de derechos humanos

favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de las personas.

La autoridad resporisable opté por una interpretacion restrictiva, formalista y
excluyente, al considerar que, por no ser partido politico, asociacion politica,
candidatura independiente, coalicién o candidatura judicial, no podia solicitar la

certificacion de hechos de naturaleza electoral.

R

Sin embargo, una interpretacion conforme y pro persona debia llevar a una
conclusion diéfiﬁ?ta: si una persona ciudadana puede denunciar infracciones
electorales y de_t'r)?é aportar las pruebas con que cuente, entonces debe reconocerse
su posibilidad de solicitar la certificacion de hechos electorales cuando dicha

certificacion sea necesaria para preservar indicios que podrian desaparecer.

La interpretacién de la autoridad responsable vacia de contenido el derecho
ciudadano a denunciar, porque convierte la carga probatoria en una carga

econdmica injustificada, al obligar al ciudadano a acudir ante notario pablico.

Ademas, los hechos que solicité certificar no eran ajenos a la materia electoral. Por
el contrario, estaban vinculados con posibles actos de promocion per's%nalizada,
uso indebido de recursos publicos y afectacion al principio de equidad. La autoridad
debio interpretar la normativa de manera que permitiera preservar la materia de una

posible denuncia, no de forma que impidiera su acreditacion.

QUINTO AGRAVIO.- Violacion al derecho a probar y al deber de preservar

indicios de posibles infracciones electorales.

i
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El acuerdo impugnado vulnera mi derecho a ofrecer y aportar pruebas dentro de

una eventual queja o denuncia electoral.

El articulo 259 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes establece que la
queja o denuncia debera contener, entre otros requisitos, el ofrecimiento y
aportacion de pruebas con que cuente la persona promovente, 0 en su caso,
mencionar aquellas que deban requerirse cuando se acredite que oportunamente

fueron solicitadas y no entregadas.

Esto demuestra que el propio sistema sancionador electoral reconoce que la
persona denunciante puede necesitar solicitar previamente documentos,

certificaciones o elementos probatorios a las autoridades competentes.

Si el Instituto Electoral niega al ciudadano la posibilidad de obtener una certificacion
electoral, se impide el ejercicio real del derecho a probar. La autoridad responsable
no puede exigir que las denuncias estén soportadas en elementos probatorios y al
mismo tiempo negar el acceso al mecanismo publico que permite preservar esos

elementos cuando se trata de hechos electorales.

La afectacion es mayor tratandose de publicacion'es en redes sociales, pues éstas
pueden ser eliminadas, modificadas o restringidas por la persona responsable de |a
cuenta. La certificacién solicitada tenia como finalidad evitar la pérdida o alteracion
de los indicios, finalidad que coincide plenamente con la naturaleza y atribuciones

de la Oficialia Electoral.

SEXTO AGRAVIO.- Desproporcionalidad de la restriccion aplicada.

La exclusion absoluta de las personas ciudadanas del acceso a la Oficialia Electoral,
cuando pretenden certificar hechos de naturaleza electoral, constituye una medida

desproporcionada.

Aun si se considerara que la autoridad puede ordenar y racionalizar el uso de la

Oficialia Electoral para evitar cargas administrativas excesivas, ello no justifica




negar de manera total la posibilidad de que una persona ciudadana solicite una

certificacion cuando:

1. Los hechos son de naturaleza electoral.

2. Los hechos pueden constituir infracciones a la normativa electoral.

3. Los elementos se encuentran en redes sociales y pueden desaparecer.
4. La persona ciudadana tiene derecho a presentar quejas o denuncias.
5. La certificacion es necesaria para preservar la prueba.

La autoridad pudo adoptar una medida menos restrictiva, como prevenir para
precisar enlaces, requerir mayor informacién, ordenar la certificacién sélo de los
elementos estrictamente vinculados con materia electoral, o tramitar la solicitud

- - i‘- - - - g - ]
como noticia de hechos para iniciar las diligencias correspondientes.
0]

En cambio, optd por una negativa absoluta, basada tnicamente en mi calidad de
ciudadano. Esa determinacion es excesiva, formalista y contraria a la finalidad

constitucional de la funcion electoral.

SEPTIMO AGRAVIO.- La autoridad debié tramitar la solicitud, reencauzarla o

iniciar actuaciones de oficio.

Aun suponiendo sin conceder que la autoridad estimara improcedente la solicitud
como peticion auténoma de Oficialia Electoral, debié advertir que el escrito contenia

hechos posiblemente constitutivos de infracciones electorales.

En ese escenario, la autoridad tenia al menos tres opciones constitucionalmente

validas:

a) Admitir la solicitud de Oficialia Electoral por tratarse de hechos de naturaleza

electoral;

b) Reencauzar [a peticion al area competente para su analisis como queja, denuncia

o noticia de hechos; o
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¢) Iniciar diligencias preliminares de oficio para preservar la materia, al tener

conocimiento de posibles conductas contrarias a la normativa electoral.

La autoridad no hizo ninguna de esas cosas. Se limitd a declarar la improcedencia,

sin adoptar medidas minimas para preservar los indicios denunciados.

Esa conducta desconoce que el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes tiene
deberes de vigilancia, investigacion y tutela de los principios rectores de la materia
electoral. La autoridad no puede cerrar la puerta a una solicitud ciudadana cuando
del propio escrito se advierten hechos que podrian afectar la equidad, la legalidad y

la imparcialidad en la materia electoral.

OCTAVO AGRAVIO.- Afectacion a los principios de legalidad, certeza, maxima

publicidad, objetividad y equidad er materia electoral.

La determinacion impugnada también vulnera los principios rectores de la funcion
electoral, particularmente legalidad, certeza, objetividad, maxima publicidad y

equidad.

La Oficialia Electoral existe precisamente para dotar de certeza sobre actos y
hechos de naturaleza electoral. Al negar su intervencién en un caso donde se
solicitd certificar contenido digital retacionado con posibles infracciones electorales,
la autoridad permite que dichos hechos puedan desaparecer sin constancia

institucional.

La consecuencia practica del acto impugnado es grave: se deja sin proteccion la
materia probatoria de posibles infracciones electorales y se favorece que el

contenido denunciado pueda ser eliminado, editado:o alterado.

La funcion electoral debe orientarse a preservar la certeza, no a crear obstaculos

formales que impidan documentar hechos relevantes para |a legalidad electoral.

VIIl. SOLICITUD EXPRESA DE INAPL]CABILQDAb




Con fundamento en los articulos 1 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, solicito al H. Tnbunal Electoral del Estado de Aguascalientes
que realice control difuso de constltucmnalldad y convenclonalldad y determine la

inaplicacion al caso concreto de las porclones normativas siguientes:

1. Articulo 26 del Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, en la parte en que establece un catalogo cerrado de sujetos
legitimados para presentar peticiones de Oficialia Electoral, ‘excluyendo a las

personas ciudadanas.

2. Articulo 34, fraccion |, del Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, en la parte en que prevé la improcedencia de la
peticidn cuando no sea presentada por alguna de las personas legitimadas

conforme al propio Reglamento.
g

e

3. Cualquier ofra porCIon normatlva reglamentana que se mterprete en el sentido de
impedir que una persona ciudadana solicite la certificacion de hechos de naturaleza
electoral, cuando dicha certificacién sea necesaria para ejercer su derecho a

presentar quejas o denuncias por posibles infracciones electorales.

La inaplicacién solicitada se justifica porque dichas normas, aplicadas al caso
concreto, vuineran los derechos de peticibn' acceso a la justicia, tutela efectiva,
derecho a probar, igualdad procesal y part|CIpa0|on ciudadana en la \ngtlanma dela
legalidad electoral. C -

IX. PRETENSION
Mi pretension consiste en que el H. Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes:
1. Declare fundado el presente recurso de apelacion. !

2. Revoque el acuerdo de improced‘encia dictado dentro del expediente
IEE/OE/030/2026. |
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3. Determine que la autoridad responsable realizé una interpretacion restrictiva y

contraria al principio pro persona.

4. Inaplique al caso concreto los articulos. 26 y 34, fraccién |, del Reglamento de
Oficialia Electoral, en las porciones normativas que excluyen injustificadamente a

las personas ciudadanas.

5. Ordene al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes admitir y practicar de

inmediato {a certificacién solicitada.

6. En caso de que el contenido digital haya sido eliminado, ordene a la Oficialia
Electoral levantar acta circunstanciada de tal circunstancia y realizar las actuaciones

necesarias para preservar lo que aln sea verificable.

7. Subsidiariamente, ordene a la Secretaria Ejecutiva que tramite mi escrito como
queja, denuncia o noticia de hechos, y.que. dentro de ese procedimiento ordene la

certificacion de los enlaces y elementos-sefialados.

X. PRUEBAS
. . .
Con fundamento en el articulo 302, fraccion Vi, del Cdadigo Electoral del Estado de

Aguascalientes, ofrezco las siguientes pruebas: .

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del Acuerdo de
Improcedencia de Oficialia Electoral dictado dentro del expediente
IEE/OE/030/2026, de fecha veintidés de junio de dos mil veintiséis.

1 .
Esta prueba se relaciona con todos los hechos y agravios del presente recurso y

acredita la existencia del acto impugnado.

2. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consisténte en la cédula de notificacion personal

practicada el dia veintidés de junio de dos mil veintiséis, a |las dieciséis horas.

Esta prueba acredita la fecha de notificacién ciel acto impugnado y la oportunidad

del presente medio de impugnacién.
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3. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia del escrito de solicitud de
Oficialia Electoral presentado ante el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes el

dia veintidos de junio de dos mil veintiséis: !

En caso de que dicha documental obre en el expediente I[EE/OE/030/20286, solicito
que sea requerida a la autoridad responsable al momento de rendir su informe

circunstanciado.

4. DOCUMENTAL PRIVADA / TECNICA.- Consistente en las capturas de pantalla,
impresiones, enlaces electronicos y demas elementos digitales relacionados con los

hechos cuya certificacidn se solicitd.

Esta prueba se ofrece para acreditar que los hechos materia de certificacion son de

naturaleza electoral y que existe riesgo de pérdida o alteracién del contenido.
A,

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las constancias
que integren el expediente |IEE/OE/030/2026, asi como las que se generen con
motivo de la sustanciacion del presente medio de impugnacion, en todo lo que
beneficie a mis intereses.

6. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En todo lo que favorezca a mis
intereses, particularmente para acreditar que la negativa de la autoridad
responsable restringe injustificadamente mi derecho a preservar pruebas de hechos

electorales y me coloca en estado de indefension. 3

T
Y

Xl. SOLICITUD DE REQUERIMIENTO

Solicito al H. Tribunal Electoral de! Estado de Aguascalientes que requiera a la
autoridad responsable copia certificada del expediente IEE/OE/030/2026,

incluyendo:
1. Solicitud original presentada el veintidds de junic de dos mil ve%intiséis.
Co n

2. Anexos acompafados a la solicitud.

3. Acuerdo de registro. ' _ !
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4. Acuerdo de improcedencia.
5. Constancias de notificacion.

6. Cualquier acuerdo delegatorio o documento utilizado para justificar la

competencia de la persona funcionaria que emiti6 el acto impugnado.

7. Todas las constancias relacionadas con la tramitacion del expediente.

XIi. PETITORIOS
Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentade, por mi propio derecho, interponiendo en
tiempo y forma recurso de apelacién en contra del Acuerdo de Improcedencia de
Oficialia Electoral dictado dentro del expediente [EE/OE/030/2026.

SEGUNDO. Tener por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones y por

autorizado al profesionista indicado.: -

TERCERO. Tener por ofrecidas y admitidas las pruebas sefaladas en el presente

escrito.

CUARTO. Se requiera a la autoridad responsable la remision de copias certificadas
de! expediente IEE/OE/030/2026.

QUINTO. Se remita de inmediato el presente medio de impugnacién al H. Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, con el informe circunstanciado y demas

3

constancias legales.

SEXTO. El H. Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes declare fundados los
agravios hechos valer. 1 |
I
’ - i
SEPTIMO. Se revoque el acuerdo impugnado y se ordene al Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes admitir y practicar de manera inmediata la certificacion

solicitada.
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OCTAVO. Se declare la inaplicacién al caso concreto de los articulos 26 y 34,
fraccion |, del Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, en las porciones normativas que impiden a una persona ciudadana

solicitar la certificacion de hechos de naturaleza electoral.

NOVENO. Subsidiariamente, se ordene a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes tramitar mi solicitud como queja, denuncia o noticia de
hechos, y ordenar dentro de dicho procedimiento la certificacion de los enlaces y
hechos denunciados.

DECIMO. En caso de que el Tribunal estime que el presente medio de impugnacion
no es el idoneo, se ordene su reencauzamiento al medio que corresponda, evitando

su desechamiento por formalismos procesales.

Protesto lo necesario.

Aguascalientes, Aguascalientes.\a la/feeha de su presentacién

[ DATO PROTEGIDO |

CARLOS HUMBERTO RAMOS CONTRERAS

Promovente
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