m o re n a Representacion de Morena ante el Instituto Estatal

La esperanza de México Electoral de Aguascalientes

Actor: Partido Politico MORENA.

Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Acto impugnado: El Acuerdo CG-A-19/26 del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes y su Anexo Unico relativo al
“Reglamento para el Registro de Candidaturas
a Cargos de Eleccion Popular postuladas por
los Partidos Politicos, Coaliciones vy
Candidaturas Comunes en el Estado de
Aguascalientes”.

Materia de impugnacion: La
inconstitucionalidad, inconvencionalidad e
ilegalidad de la repeticion e incorporacién de la
reserva absoluta de los municipios de Asientos,
Calvillo, Cosio, El Llano, Jesus Maria y Rincon
de Romos para postulaciones encabezadas
exclusivamente por mujeres, contenida en el
Articulo 91, numeral 1, fraccién lll de dicho
Reglamento. Se impugnan especificamente las
reglas que ordenan negar el registro de
candidaturas masculinas en dichas
demarcaciones territorialmente reservadas,
incluso en supuestos de eleccion consecutiva o
reeleccion, asi como la imposicion de estos
bloqueos a partidos politicos, coaliciones y
candidaturas comunes

H. MAGISTRATURAS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

PRESENTE.

Quien suscribe, AMELIA AVILA REYES, en mi caracter de Representante
Propietaria del partido politico MORENA ante el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral de Aguascalientes, personalidad que tengo debidamente
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acreditada ante la autoridad responsable, consultable en la liga
https://www.ieeags.mx/partidos-politicos/ sefialando como domicilio para oir y
recibir notificaciones el ubicado en: ( DATO PROTEGIDO |

(DATO PROTEGIDO | autorizando para tales efectos a los licenciados Alejandro Sanchez

Laguna, Judith Baca Morales, Abel Hernandez Palos, Enrique Montoya Garcia, asi
como el correo electronico ante usted, comparezco

con el debido respeto para exponer:

Con fundamento en los articulos 1°, 14, 16, 17, 35, fraccion I, 41, Base |, 99, 115,
fraccion |, parrafo segundo, y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 23, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; asi como 296, 297, 298, 299, 301, 302, 306, 307, 335, y 337 del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes y de la normativa local en materia de medios
de impugnacion electoral, vengo a interponer RECURSO DE APELACION en contra
del Acuerdo CG-A-19/26, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, mediante el cual se aprobé el “Reglamento para el
Registro de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular postuladas por los Partidos
Politicos, Coaliciones y Candidaturas Comunes en el Estado de Aguascalientes”.,
asi como en contra de sus anexo, particularmente contra su Articulo 91, numeral 1,
fraccion Ill (incisos a, b, ¢ y d). Se impugna la porciéon normativa que repite e
incorpora de manera absoluta la reserva de los municipios de Asientos, Calvillo,
Cosio, El Llano, Jesus Maria y Rincon de Romos para candidaturas encabezadas
exclusivamente por mujeres; ordena negar el registro de candidaturas masculinas
aun tratandose de eleccion consecutiva o reeleccion; y establece mecanismos de
ajuste de oficio y cancelacion de planillas aplicables a partidos politicos, coaliciones

y candidaturas comunes que contravengan dicha reserva territorial.

La presente impugnacion se formula no para desconocer el principio
constitucional de paridad de género, que MORENA reconoce, respeta y
promueve como obligacion democratica y constitucional, sino para combatir una

regla administrativa absoluta, sobreincluyente, carente de ponderacion y
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desproporcionada que, bajo la apariencia de una accion afirmativa, restringe
indebidamente derechos constitucionales de este partido, de su militancia, de las
personas aspirantes y de quienes pudieran ubicarse en supuestos de eleccion
consecutiva, sin permitir una revision concreta, proporcional y compatible con la

autoorganizacion partidista.

l.- ACTO IMPUGNADO, - Se impugna el Acuerdo CG-A-19/26 y su anexo, del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, mediante el cual
se expide el “Reglamento para el Registro de Candidaturas a Cargos de Eleccion
Popular postuladas por los Partidos Politicos, Coaliciones y Candidaturas Comunes
en el Estado de Aguascalientes”. De manera especifica, se combate el Anexo Unico
de dicho Acuerdo, en particular su Articulo 91, numeral 1, fraccion lll (incisos a, b, ¢
y d), en la porcion normativa que repite e incorpora la denominada Reserva de
Exclusividad de municipios para candidaturas encabezadas exclusivamente por
mujeres en Asientos, Calvillo, Cosio, El Llano, Jesus Maria y Rincén de Romos, asi
como las reglas que ordenan negar el registro a hombres incluso en casos de

eleccion consecutiva.

Il.- OPORTUNIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO

El presente recurso se interpone dentro del plazo legal, contado a partir de la
notificacion o conocimiento del acto impugnado, pues la sesion ordinaria fue
celebrada el dia jueves 9 de julio de 2026 y el término comenzoé a correr el dia
siguiente, es decir, el 10 de julio de 2026, por lo que el plazo legal vence el 15 de
julio de 2026, resultando oportuno al descontarse los dias sabado 11 y domingo 12

de julio por ser inhabiles.
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Fecha Sesiont Dia1 Dia2 Dia 4 (Termino)
Estado | SESION | Viernes | Sdby Dom | Lunes Martes Miércoles
Jueves
Dia 9 Julio | 10 Julio | 11-12 Julio |13 Julio| 14 Julio 15 Julio

Mi personeria como Representante [Propietaria/o] de MORENA ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral se acredita en términos del articulo 307,
fraccion |, inciso a) del Codigo Electoral local. Dicho caracter me ha sido reconocido
formalmente por la autoridad responsable, por lo que mi nombramiento vy
acreditacion ya obran en los archivos de este Instituto, tal como se prevé en el
articulo 302, fraccion Il del ordenamiento legal citado. Sin perjuicio de lo anterior,
dicha calidad es informacion de acceso publico y vigente en el portal oficial de este

organismo https://www.ieeags.mx/partidos-politicos.

En tal sentido, MORENA cuenta con legitimacion e interés juridico para promover el
presente medio de impugnacion porque el acto controvertido incide directamente en
su derecho constitucional de postular candidaturas, en su libertad de
autoorganizacion, en su estrategia electoral y en su derecho a competir en

condiciones de igualdad, certeza y legalidad.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
reconocido que las medidas de reserva por género pueden generar una afectacion
directa a quienes se encuentran en condiciones de contender por reeleccion. En el
SUP-JDC-35/2018 y acumulados se sostuvo que la reserva de candidaturas a
presidencias municipales para mujeres podia impedir la participacion bajo la
modalidad de reeleccion vy, por ello, actualizaba interés juridico para acudir a la

jurisdiccion electoral.’

lll.- HECHOS

! te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/e xpediente/SUP-JDC-35-2018
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PRIMERDO. - El 27 de mayo del presente afno, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes emitié el Acuerdo CG-A-14/2026 por el que se emite el
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL,
MEDIANTE EL CUAL SE EXPIDEN LOS “LINEAMIENTOS PARA GARANTIZAR
LA PARIDAD DE GENERO EN EL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE
2026-2027 EN AGUASCALIENTES” y sus respectivos anexos.

SEGUNDO.- Inconforme con lo anterior, el 1 de junio de 2026, el C. Gilberto
Gutiérrez Lara, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA, interpuso recurso de apelacion contra el citado Acuerdo CG-A-14/26, el
cual fue radicado por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes bajo el
numero de expediente TEEA-RAP-001/2026.

TERCERO.- Posteriormente, el 2 de junio de 2026, la suscrita Amelia Avila Reyes,
en mi calidad de Representante Propietaria de MORENA ante el Consejo General
del IEE, interpuse un diverso recurso de apelacion en contra del mismo acuerdo,
integrandose el expediente TEEA-RAP-003/2026.

CUARTO.- Mediante proveido de fecha 8 de junio de 2026, la Presidencia del
Tribunal Electoral local determind la acumulaciéon del expediente TEEA-RAP-
003/2026 al referido TEEA-RAP-001/2026, al existir conexidad en la causa, toda vez
que en ambos medios de impugnacion se controvierte el mismo acto (el Acuerdo

CG-A-14/26) y se aduce una misma pretension y causa de pedir.

QUINTO.- Con fecha 9 de julio de 2026, estando pendientes de resolucion definitiva
los recursos antes citados, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral aprobé
el Acuerdo CG-A-19/26, mediante el cual se expidio el “Reglamento para el Registro
de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular postuladas por los Partidos Politicos,

Coaliciones y Candidaturas Comunes en el Estado de Aguascalientes’.

SEXTO.- En el Anexo Unico de dicho nuevo Acuerdo (el Reglamento),
especificamente en su Articulo 91, numeral 1, fraccién lll, la autoridad responsable

decidio repetir e incorporar integramente la denominada "Reserva de Exclusividad

Pigina 5 de 46



m 0 re n a Representacion de Morena ante el Instituto Estatal

La esperanza de México Electoral de Aguascalientes

por deuda historica" Es precisamente esta repeticion de la norma restrictiva, ahora
trasladada a un Reglamento general, la que motiva el presente recurso, al
representar una reiteracion de los actos que ya han sido sehalados como
inconstitucionales por este partido en los expedientes TEEA-RAP-001/2026 y su

acumulado.

SEPTIMO: Con fecha veintinueve de junio del afio dos mil veintiséis la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dicto sentencia en el
expediente SUP-REC-172/2026 y acumulados, donde resuelve sobre Ila
constitucionalidad del acuerdo IEPC-ACG-047/2025 del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Jalisco, en especifico referente a los lineamientos
dictados para garantizar la paridad de género en la postulacion de candidaturas a

diputados y municipes para el proceso electoral concurrente 2026-2027.

La litis resuelta, decreto la inconstitucionalidad del establecimiento de medidas
afirmativas a favor de mujeres con la postulacion exclusiva como presidentas
municipales en ocho ayuntamientos (Zapopan, Tonala, San Juan de los Lagos,
Ixtlahuacan de los Membrillos, La Barca, Autlan de Navarro, Chapala y Poncitlan) y
si esto es 0 no armoénico con los principios constitucionales de paridad, igualdad

sustantiva y autodeterminacién partidista.

Siendo este el que causa los siguientes:
VI. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS

Se controvierte la forma en que la autoridad responsable instrumento el principio de
paridad de género al emitir el Acuerdo CG-A-19/26, pues en su Anexo Unico
(Reglamento), especificamente en el Articulo 91, numeral 1, fraccién lll, decidié
repetir e incorporar una Reserva de Exclusividad que impone de manera absoluta
la postulacion de mujeres en los 6 municipios sujetos a dicha medida por "deuda

histdrica". Se impugna que dicha norma reglamentaria ordene negar el registro de
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candidaturas masculinas incluso en supuestos de eleccion consecutiva o
reeleccion, y extienda dicha restriccion absoluta a partidos politicos, coaliciones y
candidaturas comunes, bajo la amenaza de mecanismos sancionatorios como el
"Ajuste de Oficio" (ascenso de la formula femenina) y la "Cancelacion por falta de

cuadros".

Lo anterior se estima ilegal, porque la responsable se extralimitd en el ejercicio de
sus facultades reglamentarias y vulnerd preceptos constitucionales, convencionales
y legales, al convertir una obligacion de verificacion de paridad en una prohibicion
territorial absoluta. Al trasladar esta medida a un Reglamento de caracter general y
obligatorio, la autoridad pretende consolidar una norma que condiciona
anticipadamente el derecho de postulacion y la vida interna de los partidos politicos,
interfiriendo en sus procesos de seleccion interna y en su libertad de

autoorganizacion.

En tal sentido, los agravios demuestran que la responsable excedio su facultad
reglamentaria al emitir el Acuerdo CG-A-19/26, porque creé una restriccion
sustantiva al derecho de postulacion sin una base legal formal, clara y suficiente en
el Codigo Electoral local. La autoridad administrativa no podia sustituir al legislador
ni imponer, mediante un Reglamento, una prohibicion territorial absoluta que anula
el derecho a ser votado de una categoria de ciudadanos y vulnera el principio de

reserva de ley.

De igual forma, se impugna la negativa automatica de registro y los procedimientos
de ajuste de oficio previstos en el nuevo Reglamento, porque sustituyen el modelo
legal conforme al cual primero corresponde a los partidos presentar sus
candidaturas; después, la autoridad debe verificar el cumplimiento de la paridad; v,
en su caso, requerir ajustes o sustituciones. La responsable invirtié ese orden al

definir en el Articulo 91 qué candidaturas seran improcedentes por razén de género
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y territorio, sin permitir una revision concreta del cumplimiento integral de la paridad

por cada fuerza politica.

Asimismo, se sostiene que la medida vulnera la autoorganizacion partidista, porque
impide que los partidos definan su estrategia electoral, valoracion de perfiles y
politica de alianzas conforme a sus procedimientos internos. También se reclama
que la responsable incumplié su deber de motivacion reforzada, ya que no explicd
por qué la reserva absoluta de esos seis municipios era necesaria e idénea, ni por
qué no podian adoptarse medidas menos restrictivas como los bloques de

competitividad.

Finalmente, se plantea que este Reglamento vulnera el principio de seguridad
juridica, toda vez que la Sala Superior del TEPJF, al resolver el expediente SUP-
REC-172/2026, determind la inconstitucionalidad de medidas analogas de
"postulacion exclusiva". La Sala Superior revocé la reserva obligatoria de municipios
para mujeres por considerar que vulnera la jerarquia normativa y constituye un
exceso de la facultad reglamentaria, al establecer mandatos direccionados que
anulan la autodeterminacion partidista y carecen de proporcionalidad y racionalidad.
Al repetir una medida que ya ha sido calificada como arbitraria y contraria al modelo
constitucional paritario por el maximo tribunal electoral del pais, la autoridad
responsable emite un acto que carece de la certeza necesaria para regir el proceso

electoral
V.- AGRAVIOS

PRIMERO. - VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, RESERVA DE
LEY, SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y DISTRIBUCION COMPETENCIAL, AL
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EMITIR NORMAS MATERIALMENTE LEGISLATIVAS QUE RESTRINGEN EL
DERECHO DE RESGISTRO Y LA AUTOORGANIZACION PARTIDISTA.

Fuente de Agravio. - Todas y cada una de las consideraciones del Acuerdo CG-
A-14/26, asi como sus puntos de acuerdo PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO, y el
Anexo Uno relativo a los Lineamientos para garantizar la paridad de género en el
Proceso Electoral Concurrente 2026-2027 en Aguascalientes, particularmente sus
articulos 7,9y 12.

En especifico, causa agravio que la autoridad responsable haya reiterado una
Reserva de Exclusividad para candidaturas encabezadas por mujeres en los
municipios de Asientos, Calvillo, Cosio, El Llano, Jesus Maria y Rincon de Romos,
asi como que haya previsto la negativa de registro de candidaturas masculinas en

dichos municipios, incluso tratandose de eleccion consecutiva.

En conclusion, la fuente concreta del agravio es la forma en que la responsable
reitera la ilegalidad instrumentada sobre la paridad de género, esto es, mediante
una imposicion territorial absoluta que sustituye la decision interna de los partidos

politicos sobre como cumplir la paridad en el conjunto de sus postulaciones.

Preceptos normativos vulnerados.- Lo son, por omision, indebida aplicacion e
incorrecta interpretacion, los articulos 1°, 14, 16, 35, fraccién Il, 41, Base |, 115,
fraccion |, y 116, fraccion IV, incisos b) y ), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
1, 3, 23, 25, 34, 39, 43 y 44 de la Ley General de Partidos Politicos; 7, 26, 232, 233,
234 y 235 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1°, 2°,
fraccion XVI, 4°, 12, 13, 14, 66, 68, fraccion IX, 75, fracciones XX, XXVII y XXIX,
123, 125, 143, 143 A y 150 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes; asi
como los principios de legalidad, certeza, seguridad juridica, reserva de ley,

autoorganizacion partidista, autodeterminacion, minima intervencion en la vida
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interna de los partidos politicos, paridad de género, igualdad sustantiva,

proporcionalidad y derecho de postulacion.

Concepto de agravio. -

La responsable vulnera el derecho constitucional de MORENA a registrar siguiendo
el principio de autoorganizacion partidista porque, bajo la apariencia de una medida
afirmativa de paridad de geénero, sustituyé indebidamente la vida interna de los
partidos politicos al imponer una reserva territorial absoluta de municipios para
candidaturas encabezadas exclusivamente por mujeres, sin permitir que cada
partido determine, conforme a sus procedimientos internos, estrategia electoral,
valoracion de perfiles, competitividad, politica de alianzas y distribucion global de
candidaturas, la forma en que cumplira el principio de paridad en el conjunto de sus

postulaciones.

El articulo 41, Base |, de la Constitucion Federal reconoce a los partidos politicos
como entidades de interés publico, cuya finalidad es promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de género, contribuir
a la integracion de los 6rganos de representacion politica y hacer posible el acceso
de la ciudadania al ejercicio del poder publico conforme a los programas, principios
e ideas que postulan. De esa disposicion se desprende que la paridad y la
autoorganizacion partidista no son principios excluyentes, sino mandatos que deben
armonizarse: los partidos estan obligados a postular paritariamente, pero conservan
un ambito constitucionalmente protegido para definir sus candidaturas conforme a

su vida interna.

En tal sentido, la Ley General de Partidos Politicos desarrolla ese ambito
constitucional de autoorganizacién. Su articulo 1° establece que dicha ley regula,
entre otras materias, la postulacion de candidaturas, la conduccion democratica de
las actividades partidistas, los contenidos minimos de sus documentos basicos, las

formas de participacion electoral, la organizacion y funcionamiento de sus 6rganos
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internos y sus mecanismos de justicia intrapartidaria. A su vez, su articulo 3
reconoce a los partidos como entidades de interés publico, con personalidad juridica
y patrimonio propios, cuya finalidad es promover la participacion del pueblo en la
vida democratica y hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder

publico.

De manera destacada, el articulo 23 de la Ley General de Partidos Politicos
reconoce derechos directamente vinculados con la autoorganizacion partidista,
entre ellos: participar en elecciones; gozar de facultades para regular su vida
interna; determinar su organizacion interior y los procedimientos correspondientes;
organizar procesos internos para seleccionar y postular candidaturas; formar
coaliciones, frentes y fusiones; y nombrar representantes ante los organos
electorales. Por su parte, el articulo 25 impone a los partidos obligaciones de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales, cumplir sus normas internas,
mantener en funcionamiento efectivo a sus oOrganos estatutarios, garantizar la
participacion de las mujeres en condiciones de igualdad y observar los

procedimientos previstos en sus estatutos para la postulacion de candidaturas.

Asimismo, el articulo 34 de la Ley General de Partidos Politicos reconoce
expresamente que los asuntos internos de los partidos comprenden el conjunto de
actos y procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento, con base en
la Constitucion, la ley, sus estatutos y reglamentos internos. Dentro de esos asuntos
internos se encuentran los procedimientos y requisitos para la seleccion de
precandidaturas y candidaturas a cargos de eleccion popular, los procesos
deliberativos para definir sus estrategias politicas y electorales y la emisién de
reglamentos internos y acuerdos necesarios para el cumplimiento de sus

documentos basicos.

De este marco normativo se desprende que la definicién de candidaturas no es una
materia ajena o disponible para la sustitucion directa de la autoridad administrativa

electoral, sino una expresion central de la vida interna partidista. La autoridad puede
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revisar que esos procedimientos cumplan con la Constitucion, la ley, la paridad de
género y los derechos de la militancia; pero no puede desplazar a los dérganos
partidistas en la decision primaria sobre qué perfiles postular, en qué municipios
hacerlo y como distribuir paritariamente sus candidaturas dentro del universo de

postulaciones.

En el mismo sentido, el Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes reconoce
que los partidos politicos tienen como finalidad promover la participacion de la
ciudadania en la vida democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de
representacion estatal y municipal y hacer posible el acceso de las personas a los
cargos de eleccion, de acuerdo con los programas, principios e ideologia que
postulan. Ademas, dispone que el Consejo General vigilara que las actividades de
los partidos se desarrollen con apego a las leyes de la materia, lo que confirma que
la funcién de la autoridad electoral es de vigilancia, verificacion y control, no de

sustitucion de las decisiones internas de postulacion.

La responsable sostiene en el Acuerdo CG-A-19/26 que cuenta con autonomia
constitucional y facultad reglamentaria para emitir el Reglamento para el Registro
de Candidaturas, asi como con atribuciones para garantizar la paridad de género.
Incluso afirma que el Consejo General resulta competente para aprobar dicho
Reglamento de Registro con fundamento, entre otros, en los articulos 75, fracciones
XXy XXX, del Cédigo Electoral local y 7, numeral 1, fraccion |, del Reglamento
Interior del Instituto.

En este punto debe precisarse que la controversia no se agota en determinar si el
Instituto cuenta con facultad reglamentaria, sino en definir si dicha facultad le
permite crear restricciones sustantivas a derechos politico-electorales —como la
limitacion al derecho de registro derivada de la reserva territorial absoluta— sin una

habilitacion legal expresa.

La respuesta debe ser negativa, porque el principio de reserva de ley exige que toda

limitacion relevante al derecho de registro, a la autoorganizacién partidista, a la
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participacién en procesos internos y, en su caso, a la eleccion consecutiva, se

encuentre prevista en una norma legal formal, clara, previa y suficiente.

La reserva de ley opera con especial intensidad en materia de derechos politico-
electorales, pues las reglas que condicionan quién puede ser postulado, en qué
cargos, bajo qué modalidad y con qué consecuencias registrales no pueden quedar
al arbitrio de una autoridad administrativa. Tales restricciones deben provenir del
legislador, no de un instrumento reglamentario. La autoridad administrativa puede
desarrollar la ley, hacerla operativa, establecer procedimientos de verificacion y
requerir ajustes para garantizar la paridad; pero no puede crear una prohibicion
territorial absoluta que cierre seis municipios a candidaturas de determinado género

y ordene la negativa de registro correspondiente.

Al respecto, la Sala Superior en el precedente SUP-REC-172/2026 determiné que
es competencia exclusiva de la ley la determinacion del "qué, quién, donde y
cuando" de una situacion juridica, por lo que la autoridad administrativa no puede,
mediante un Reglamento de Registro, establecer mandatos direccionados o
exclusividades territoriales que anulan el derecho de registro y la autodeterminacion

de los partido.

En el caso, ninguna disposicion constitucional o legal autoriza expresamente al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes a reservar de
manera absoluta el derecho de registro en los municipios de Asientos, Calvillo,
Cosio, El Llano, Jesus Maria y Rincon de Romos para candidaturas encabezadas
exclusivamente por mujeres. La Constitucion Federal reconoce la paridad como
principio obligatorio; la LGIPE exige a los partidos garantizarla en sus postulaciones;
la Ley General de Partidos Politicos impone deberes de igualdad y participacion
politica de las mujeres; y el Cédigo Electoral local faculta al Instituto para vigilar y
verificar el cumplimiento de las reglas electorales. Sin embargo, de ese marco

normativo no se desprende una autorizacion para seleccionar municipios
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especificos, excluir candidaturas masculinas y negar registros incluso tratandose de

eleccion consecutiva.

La diferencia es sustancial: una cosa es imponer a los partidos el deber
constitucional y legal de cumplir la paridad en sus postulaciones, y otra muy distinta
es que la autoridad administrativa determine, sin base legal expresa, en qué
municipios especificos debe postularse exclusivamente a mujeres. La primera es
una obligacion valida derivada de la Constitucion y la ley; la segunda constituye una
restriccion sustantiva al derecho de postulacion y a la autoorganizacion partidista

que solo podria establecerse mediante ley formal.

En ese sentido, la responsable se extralimita porque utiliza normas generales de
competencia para crear una restriccion especifica que no se encuentra prevista en
ley formal. De los preceptos que invoca no se desprende una autorizacion para
disenar, desde sede administrativa, el mapa territorial de postulaciones de los
partidos politicos, ni para imponerles los municipios especificos en los que
necesariamente deberan registrar candidaturas encabezadas por mujeres. La
facultad reglamentaria del Instituto debe ejercerse para hacer operativa la ley y
verificar el cumplimiento de la paridad, no para desplazar el ambito de decision que
la Constitucion y la Ley General de Partidos Politicos reconocen a los institutos
politicos en la definicion de candidaturas, estrategia electoral, seleccion de perfiles

y distribucion territorial de sus postulaciones.

Ademas, la LGIPE confirma que el modelo legal es distinto al seguido por la
responsable. El articulo 232 reconoce expresamente que corresponde a los partidos
politicos solicitar el registro de candidaturas y que éstos deben promover y
garantizar la paridad entre los géneros en la postulacion de candidaturas a
congresos locales, planillas de ayuntamientos y alcaldias. Ese mismo precepto
establece que, si no se garantiza la paridad, la autoridad debe rechazar el numero
de candidaturas de un género y fijar al partido un plazo improrrogable para

sustituirlas.
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Esta regla legal es determinante, pues primero debe existir una decision partidista
de postulacion; después, una revision de la autoridad; y posteriormente, en su caso,
un requerimiento de sustitucion. En tal sentido, la responsable de forma ilegal y
contraria a derecho invirtié ese orden, dado que antes de que los partidos ejerzan
su autoorganizacion ya impuso seis municipios especificos y anuncié la negativa de
registro si no se obedece esa distribucion territorial, lo que vulnera la vida interna

partidista.

También el articulo 26 de la LGIPE dispone que, en el registro de candidaturas a
presidencias municipales, regidurias y sindicaturas, los partidos deberan garantizar
el principio de paridad de género. Nuevamente, la norma impone una obligacion a

los partidos, no una facultad a la autoridad para sustituirlos territorialmente.

En esa misma logica, la responsable tampoco observé correctamente la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes ni el Cédigo Electoral; esto es,
la Constitucion de Aguascalientes reconoce al Instituto Estatal Electoral como
autoridad encargada de la funcion electoral y le impone el deber de actuar bajo los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia, maxima publicidad,
definitividad, objetividad, paridad y perspectiva de género; pero de esa prevision no
se desprende que pueda sustituir la vida interna de los partidos ni decidir por ellos
la distribucion territorial de sus candidaturas. El principio de paridad previsto en la
Constitucion local debe operar como parametro de control y verificacion, no como
una habilitacion para que el Instituto disefie de manera previa el mapa de

postulaciones de todos los partidos.

Lo mismo ocurre con el Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes. Dicho
ordenamiento reconoce la paridad de género y faculta al Instituto para garantizarla;
sin embargo, esa atribucion no autoriza a la responsable a reservar municipios
especificos ni aimponer candidaturas de un género determinado en demarcaciones
previamente seleccionadas por la autoridad. El propio Cédigo establece que los

partidos politicos participan en las elecciones estatales conforme a la CPEUM, la

Pagina 15 de 46



m o re n a Representacion de Morena ante el Instituto Estatal

La esperanza de México Electoral de Aguascalientes

LGPP, la LGIPE y, en lo conducente, el Cédigo local; y que el Consejo General debe
vigilar que las actividades de los partidos se desarrollen con apego a las leyes de la
materia. Esa féormula normativa confirma que la autoridad local tiene una funcion de

vigilancia, no de sustitucion de los procesos internos de postulacion partidista.

Incluso, aunque el Acuerdo CG-A-19/26 invoca los articulos 4, segundo parrafo; 66,
primer parrafo; 68, fraccion VII; 69, primer parrafo; y 75, fracciones XX y XXX del
Cddigo Electoral para justificar la emision del Reglamento de Registro, tales
preceptos no contienen una autorizacion expresa para reservar de manera absoluta
los municipios de Asientos, Calvillo, Cosio, El Llano, Jesus Maria y Rincon de

Romos para candidaturas encabezadas exclusivamente por mujeres.

La propia responsable fundamenta su.competencia en normas que le permiten
emitir acuerdos generales y regular la logistica del registro, pero no en una
habilitacion legal que le permita desplazar la autoorganizacion partidista mediante
una reserva territorial cerrada y obligatoria. Al respecto, la Sala Superior en el
precedente SUP-REC-172/2026 determind que es competencia exclusiva de la ley
la determinacion del 'quién, donde y cuando' de una situacion juridica; por tanto, la
autoridad administrativa no puede, mediante un Reglamento de Registro, establecer
mandatos direccionados que anulen el derecho de registro y la autodeterminacion

de los partidos sin una base legal previa y suficiente.

Por tanto, la autoridad responsable no observo su propia Constitucion ni su Cédigo
Electoral, porque convirtio los principios locales de paridad, legalidad y vigilancia
electoral en una facultad que esos ordenamientos no le confieren: la de
predeterminar territorialmente las candidaturas de los partidos. Si el Cdédigo
Electoral local armoniza su aplicacion con la LGIPE y la LGPP, entonces el Instituto
debia respetar el modelo legal conforme al cual los partidos definen sus
candidaturas en su vida interna, garantizan la paridad en sus postulaciones vy la
autoridad verifica, requiere y corrige en caso de incumplimiento. Lo que hizo la

responsable fue lo contrario: antes de que los partidos ejercieran sus
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procedimientos internos, les impuso una reserva absoluta de municipios y una

consecuencia registral predeterminada.

En consecuencia, los articulos referidos del Reglamento vulneran la
autoorganizacion partidista reconocida en el articulo 41 constitucional y desarrollada
por los articulos 1, 3, 23, 25, 34, 39, 43 y 44 de la Ley General de Partidos Politicos:
el modelo de registro previsto en los articulos 26, 232, 233, 234 y 235 de la LGIPE;
y, de manera destacada, el principio de reserva de ley, porque establecen una
restriccion sustantiva al derecho de postulacion sin base legal formal, clara, previa
y suficiente. Por ello, debe declararse fundado el agravio y revocarse la reserva
territorial absoluta, a fin de que los partidos politicos puedan definir libremente, en
su vida interna y bajo verificacion posterior de la autoridad, la forma en que

garantizaran la postulacion paritaria de sus candidaturas.

SEGUNDO. - FALTA DE MOTIVACION REFORZADA Y DE ANALISIS
CONCRETO DE NECESIDAD, IDONEIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LA
RESERVA DE REGISTRO TERRITORIAL ABSOLUTA.

Fuente de agravio. - La constituyen todas y cada una de las consideraciones del
en las que la responsable justifica la reserva DE REGISTRO de los municipios de
Asientos, Calvillo, Cosio, El Llano, Jesus Maria y Rincon de Romos, bajo la premisa
de garantizar la paridad sustantiva, revertir una situacion histérica de
subrepresentacion de mujeres en presidencias municipales y maximizar el acceso

efectivo de las mujeres a los cargos publicos.

Preceptos normativos vulnerados.- Lo son, por omision, indebida aplicacion e
incorrecta interpretacion, los articulos 1°, 14, 16, 17, 35, fraccion Il, 41, Base |, 115,
fraccion |, 116, fraccion 1V, incisos b) y c¢), y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 2, 3 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 3, 23,
25, 34, 39, 43 y 44 de la Ley General de Partidos Politicos; 7, 26, 232, 233, 234 y

235 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1°, 2°, fraccion
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XVI, 4°, 12, 13, 14, 66, 68, fraccion IX, 75, fracciones XX, XXVIl y XXIX, 123, 125,
143, 143 A y 150 del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes; asi como los
principios de debida fundamentacion y motivacion, motivacion reforzada, legalidad,
certeza, proporcionalidad, razonabilidad, minima intervencién, autoorganizacion

partidista, autodeterminacion, paridad de género e igualdad sustantiva.
Concepto de agravio. -

Causa agravio a mi representado y al interés publico en general que la responsable
incumplio su deber de motivacion reforzada porque la reserva territorial absoluta no
constituye una regla ordinaria de operacion electoral, sino una medida de alta
intensidad que incide directamente en la configuracion de candidaturas, en la vida
interna de los partidos politicos, en la posibilidad de definir estrategias territoriales,
en la celebracion de coaliciones y candidaturas comunes, y en el derecho de

postulacion.

Cuando una autoridad administrativa electoral adopta una medida afirmativa que
impacta derechos politico-electorales y la autoorganizacion partidista, no basta con
invocar de manera general la paridad, la igualdad sustantiva, la progresividad o la
existencia de una brecha histérica. La autoridad tiene la carga de explicar con
precision: cual es el problema que pretende corregir; por qué la medida elegida es
idonea; por qué resulta necesaria frente a otras alternativas menos restrictivas; cual
es la intensidad de la afectacion que produce; y por qué el beneficio constitucional

obtenido justifica el sacrificio impuesto a otros principios constitucionales.

En el caso, la responsable identifico una finalidad constitucionalmente legitima:
fortalecer la participacion politica de las mujeres y garantizar condiciones de
igualdad sustantiva en el acceso a presidencias municipales, sin embargo, la validez
del fin no basta para validar el medio. Esto es, la autoridad debia demostrar por qué
la reserva absoluta de esos seis municipios era indispensable y proporcional, y por
qué no podian emplearse medidas menos invasivas que permitieran a los partidos

cumplir paridad desde su vida interna.
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La motivacion del Acuerdo CG-A-19/26 no satisface la carga de motivacion
reforzada exigida para restringir derechos politico-electorales. La responsable
explica que busca maximizar la paridad y atender una situacién histérica de
subrepresentacion; sin embargo, no desarrolla un analisis suficiente para justificar
por qué debia repetir e incorporar en el Articulo 91, numeral 1, fraccién Il del
Reglamento una reserva cerrada en los 6 municipios sujetos a exclusividad, ni por
qué todos los partidos deben quedar vinculados a esa misma distribucién territorial

sin posibilidad de acreditar un cumplimiento paritario alternativo.

Al respecto, la Sala Superior en el expediente SUP-REC-172/2026 determiné que
este tipo de "mandatos direccionados" o postulaciones exclusivas en municipios
especificos son inconstitucionales por carecer de proporcionalidad y racionalidad.
La responsable no explica por qué resultaban insuficientes otras medidas menos
restrictivas y ya previstas en el sistema, tales como los bloques de competitividad ,
la paridad transversal o la proscripcion de postular mujeres tinicamente en distritos
perdedores. Como sostuvo el maximo tribunal electoral, la paridad no puede llegar
al extremo de formular un "mandato de cupos" que prive de efectos a la competencia

real y a la decision democratica de los partidos.

El defecto de motivacion se agrava porque la reserva absoluta contenida en el
nuevo Reglamento no opera como un parametro de control, sino como una negativa
anticipada de registro que excluye de antemano toda candidatura masculina en seis
municipios. Esta medida constituye una sustitucion previa de la decision partidista,
vulnerando el articulo 41 constitucional y la Ley General de Partidos Politicos , que
reconocen a los institutos politicos un ambito de autoorganizacion para seleccionar

perfiles y valorar competitividad conforme a su propia estrategia de triunfo.

Asimismo, la motivacion reforzada exigia ponderar el impacto de la medida en los
convenios de Coalicion y Candidatura Comun , asi como en el derecho a la eleccién
consecutiva. El Acuerdo CG-A-19/26 no desarrolla un analisis sobre como la reserva
territorial absoluta condiciona la politica de alianzas o afecta a quienes tienen la

posibilidad constitucional de reeleccion segun el articulo 66 de la Constitucion Local
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y 156 A del Cédigo Electoral, al imponer una prohibicién automatica que impide

cualquier valoraciéon de casos concretos.

Asi, la responsable no realizé un examen de necesidad y proporcionalidad bajo los
estandares de escrutinio estricto establecidos por la Sala Superior, limitandose a
vincular un fin valioso con una medida cerrada que anula la autodeterminacion
partidista. En consecuencia, la reserva de registro absoluta de municipios debe
revocarse, no porque la paridad carezca de fuerza, sino porque la responsable no
motivo por qué dicha finalidad debia alcanzarse mediante una restriccion territorial
que la Sala Superior ya ha calificado como un exceso de la facultad reglamentaria

y una vulneracion a la jerarquia normativa

TERCERO. - VIOLACION AL MODELO LEGAL DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS, AL IMPONER UNA NEGATIVA AUTOMATICA DE REGISTRO
EN LUGAR DE UN PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION, REQUERIMIENTO Y
SUBSANACION.

Fuente de agravio. - La constituye el Acuerdo CG-A-19/26 y de manera especifica
su Anexo Unico (Reglamento), en particular el Articulo 91, numeral 1, fraccion lll,
incisos a, b y ¢, en la porcion normativa que ordena repetir e incorporar la Reserva
de Exclusividad y prevé que se negara el registro de candidaturas masculinas en

los 6 municipios sujetos a dicha medida, incluso tratandose de eleccion consecutiva.

También son fuente de agravio las consideraciones del citado Acuerdo que validan
la negativa automatica, el "Ajuste de Oficio" (desplazamiento de la férmula
masculina por la femenina de la Sindicatura) y la "Cancelacion por falta de cuadros”

como mecanismos para forzar el cumplimiento de la reserva territorial absoluta.

En concreto, la responsable sustituyo el modelo legal de registro, revision,
requerimiento y eventual subsanacion de candidaturas por una prohibicion

anticipada y automatica que opera sin analizar el cumplimiento integral de la paridad
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por parte de cada partido, coalicion o candidatura comun, definiendo de origen qué

candidaturas seran improcedentes por razén de género y territorio.

Preceptos normativos vulnerados.- Lo son, por omision, indebida aplicacion e
incorrecta interpretaciéon, los articulos 14, 16, 17, 35, fraccion Il, 41, Base |, 115,
fraccion I,y 116, fraccion IV, incisos b) y c), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
1, 3, 23, 25, 34, 39, 43 y 44 de la Ley General de Partidos Politicos; 7, 26, 232, 233,
234 y 235 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1°, 2°,
fraccion XVI, 4° 12, 13, 14, 143, 143 A y 150 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; asi como los principios de legalidad, debido proceso, certeza,
seguridad juridica, derecho de postulacién, autoorganizacion partidista, paridad,

proporcionalidad y minima intervencion en la vida interna de los partidos.
Concepto de agravio. -

Causa agravio a mi representado y al interés publico en general que la responsable
vulnere el modelo legal de registro de candidaturas porque el Articulo 91, numeral
1, fraccion 1l del nuevo Reglamento establece una negativa automatica de registro
de candidaturas masculinas en los municipios reservados y mecanismos de
ejecucion forzosa como el “Ajuste de Oficio” (inciso b) y la “Cancelacion por falta de
cuadros” (inciso c), sin permitir una verificacion integral del cumplimiento de la

paridad ni un procedimiento efectivo de prevencion, requerimiento y subsanacion.

La LGIPE y el Codigo Electoral local (Art. 143) parten de una logica distinta: primero,
corresponde a los partidos politicos solicitar el registro; segundo, los partidos deben
garantizar la paridad en sus postulaciones; tercero, la autoridad revisa la solicitud;
y cuarto, en caso de advertir incumplimientos, debe requerir ajustes. Ese modelo
presupone una decision partidista inicial y un control posterior de legalidad; la
autoridad revisa la postulacion presentada, no disena anticipadamente el mapa
territorial ni determina de origen qué registros seran improcedentes por razén del

municipio.
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Asi, la responsable, extralimitando sus facultades, determina que antes de que los
partidos ejerzan sus procedimientos internos, el Instituto ya establecié una
prohibicion absoluta en los 6 municipios sujetos a la reserva. Esa consecuencia es
juridicamente excesiva porque impide revisar si el partido cumple la paridad de
forma global, si evita sesgos discriminatorios o si puede corregir deficiencias
mediante sustituciones proporcionales. La negativa automatica convierte la accion
afirmativa en una prohibicion registral anticipada, que no opera como mecanismo
de verificacion, sino como regla cerrada de exclusion que vulnera la seguridad
juridica.

Al respecto, la Sala Superior en el precedente SUP-REC-172/2026 determiné que
es competencia exclusiva de la ley la determinacion del “quién, dénde y cuando” de
una situacion juridica; por tanto, un reglamento no puede establecer “mandatos
direccionados” que anulen la autoorganizacion partidista. La Sala Superior sostuvo
que estas medidas se asemejan a un “mandato de cupos” que carece de asidero en
el modelo constitucional paritario al no sustentarse en criterios razonables y

proporcionales.

Ordenando la revocacién parcial sosteniendo que:

A) La accion afirmativa de postulacién exclusiva de mujeres como
presidentas municipales en ocho Ayuntamientos vulnera el principio de
jerarquia normativa; ademas, el real entendimiento del principio de la paridad
de género, la finalidad de las acciones afirmativas, la interseccionalidad, el
derecho a la igualdad sustantiva, el derecho al voto en su vertiente pasiva y
los alcances del derecho de los partidos politicos a la autoorganizacion y

autodeterminacion.
B) La paridad se erige como uno de los principios que rigen la materia

electoral; por tanto, los actores politicos, entre ellos, los partidos, se

encuentran obligados a dar sentido y plena efectividad a ese principio, en
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relacion con la renovacion de los cargos de eleccion popular; sin embargo, la
observancia de este principio y la potenciacion de la igualdad y la inclusion,
no pueden anular el derecho de autodeterminacion y autoorganizacion de
frente a la competencia, tampoco la estrategia para competir de los partidos
politicos considerando perfiles de género y perfiles fuertes, en espacios

competitivos con posibilidad de triunfo.

C) Toda autoridad administrativa electoral tiene la facultad de adoptar los
lineamientos generales que estime necesarios para hacer efectivo y
concretar el principio de paridad de género, pero ello no implica que se deba
propiciar una Ley de cupos, tampoco que sea la autoridad la que indique a
los partidos qué tipo de candidaturas debe postular y menos aln que sea
valida la medida que sobre la voluntad interna de los partidos, la preparacién
para la competencia, la formacion de cuadros, la competencia misma, sea
limitada por la decisién de un 6rgano en la medida que se perfila en el caso

concreto.

D) En el presente caso nos encontramos, no solo ante la vulneracion del
principio de jerarquia normativa y ante un exceso en la légica misma de las
acciones afirmativas, también ante una medida que no encuentra asidero en
la proporcionalidad, racionalidad y necesidad del mandato que termina por
anular en una medida absolutamente trascendente la autodeterminacion
partidista, vaciando de contenido el modelo legal vigente que delinea las
bases para lograr la paridad y la inclusién de grupos en situacién de

vulnerabilidad.
E) Aunado de precisar que esta medida de postulacion exclusiva de mujeres,

asi como la diversa de reforzamiento, no superan el test de proporcionalidad

y escrutinio estricto.
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Porgue las medidas de reforzamiento y de postulacién exclusiva de mujeres
se alejan de la proporcionalidad y razonabilidad que debieron mediar para no
ser consideradas excesivas, atento a que llevan a limitar en forma
preponderante la autoorganizacion partidista, cuando esta es parte
consustancial para alcanzar el triunfo y llevar a las candidaturas a acceder a
los cargos de eleccién popular, bajo la observancia de las acciones reguladas

para que sean paritarias e incluyentes.

La gravedad de la medida se confirma con la frase “incluso tratandose de eleccion
consecutiva” contenida en el Reglamento. Con ello, la responsable eliminé cualquier
posibilidad de ponderacion del derecho a la reeleccion, reconocido en el articulo 66
de la Constitucion local y 156 A del Codigo Electoral. La autoridad no previo un
mecanismo para analizar casos concretos, sino una prohibicion absoluta que impide
valorar si la postulacion global del partido ya satisface el mandato de paridad sin
sacrificar la funcion democratica de la eleccion consecutiva, que permite a la

ciudadania evaluar la continuidad de una gestion publica.

En este sentido, la responsable invirtié el orden legal al definir en el Articulo 91 qué
candidaturas seran improcedentes por razon de género y territorio antes del periodo
de registro, sustituyendo la deliberacion de los 6rganos partidistas competentes por

una decision administrativa previa y cerrada.

Por tanto, el Articulo 91, numeral 1, fraccion Ill del Reglamento debe revocarse,
pues impone una restriccion de maxima intensidad que anula la autodeterminacion
partidista y el modelo legal de registro mediante una regla administrativa rigida que
la Sala Superior ya ha calificado como un exceso de la facultad reglamentaria y una

vulneracion a la jerarquia normativa

En este punto debe precisarse que la eleccion consecutiva si tiene reconocimiento
constitucional y legal en el estado, esto en el articulo 66 de la Constitucion Politica
del Estado de Aguascalientes establece que los Ayuntamientos se renovaran en su

totalidad cada tres anos, salvo el caso de que sean elegidos para un periodo mas,
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lo que reconoce constitucionalmente la posibilidad de eleccion consecutiva

municipal.

De manera armodnica, el articulo 156 A del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes regula expresamente la reeleccion consecutiva. Dicho precepto
dispone que quienes integren los Ayuntamientos y pretendan la reeleccion deberan
ser registrados para el mismo municipio en que fueron electos previamente; que las
planillas de ayuntamientos podran integrarse con candidaturas que participen en
eleccion consecutiva junto con candidaturas que no se ubiquen en ese supuesto; y
que la postulacion y solicitud de registro soélo podra ser realizada por el mismo
partido politico o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los
hubieren postulado, salvo los supuestos de renuncia o pérdida de militancia

previstos en la propia norma.

Incluso, el articulo 156 C del mismo Cddigo Electoral prevé una regla especifica
para las personas servidoras publicas que participen en procesos de reeleccion
consecutiva, al prohibirles hacer uso de recursos institucionales para promoverse
con fines electorales. Esto confirma que el legislador local no sélo reconoce la
eleccion consecutiva, sino que la regula como una figura juridicamente existente

dentro del proceso electoral.

En contraste, el reglamento esa posibilidad en los municipios reservados como
medida de justicia reparadora y accion afirmativa preferente, deberan postularse
invariablemente férmulas encabezadas por mujeres en los municipios de Asientos,
Calvillo, Cosio, El Llano, Jesus Maria y Rincon de Romos. A su vez, el articulo 9
dispone que los partidos politicos deberan garantizar el acceso a presidencias
municipales mediante la postulaciéon exclusiva de mujeres en esos seis municipios
y que se negara el registro de candidaturas del género masculino aun tratandose

de eleccion consecutiva.

La misma regla se replica para coaliciones, establece que la coalicion debera
postular de manera obligatoria formulas encabezadas por mujeres en los seis

municipios identificados con deuda histérica y, nuevamente, dispone que se negara
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el registro de candidaturas del género masculino aun tratandose de eleccion

consecutiva.

Ademas, la responsable desarrollé esa postura en el propio Acuerdo, al razonar que
la reeleccion no constituye un derecho politico-electoral absoluto, sino una
expectativa de derecho que debe armonizarse con otros principios constitucionales;
sin embargo, concluyo que, frente a la paridad, debia prevalecer esta ultima como
medida compensatoria en favor de las mujeres. El problema no es que la autoridad
reconozca que la reeleccion no opera automaticamente, sino que trasladd esa

premisa a una regla cerrada que impide cualquier ponderacion concreta.

Asi, la responsable reconoce formalmente que la eleccidon consecutiva debe
armonizarse con otros principios, pero en la regla concreta no armoniza nada:
cancela de plano toda candidatura masculina en los municipios reservados, aun
cuando pudiera tratarse de una postulacion consecutiva legalmente posible
conforme al articulo 66 de la Constitucion local y a los articulos 156 Ay 156 C del

Cadigo Electoral.

Por tanto, la afectacion no consiste en sostener que la eleccion consecutiva deba
prevalecer en automatico sobre la paridad, sino en que la autoridad responsable
sustituyd el analisis juridico que exige el propio régimen de eleccion consecutiva por
una regla inflexible. La paridad podia armonizarse con la eleccién consecutiva
mediante revisiébn global de postulaciones, medidas de compensacion,
requerimientos de ajuste o valoracion especifica del caso; lo que no podia hacerse
era eliminar de origen cualquier posibilidad de registro por el solo hecho de tratarse

de una candidatura masculina en un municipio reservado

Asi, esa previsidon confirma que la medida impugnada opera como una sancion
anticipada y no como un mecanismo de control de constitucionalidad o legalidad de
las postulaciones. La autoridad electoral puede verificar el cumplimiento de la
paridad y, en su caso, requerir sustituciones; pero no puede cerrar de antemano
toda posibilidad de registro sin permitir al partido demostrar que su postulacion

global cumple con el mandato paritario.
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La afectacion también incide en la certeza electoral y en la autoorganizacion
partidista, porque impide que los érganos internos de los partidos valoren perfiles,
desempeno, competitividad, aceptacion ciudadana, estrategia territorial y viabilidad
juridica de una eventual eleccién consecutiva. La decisién ya no queda sujeta a los
procedimientos internos del partido ni a la revision posterior de la autoridad, sino a

una prohibicion administrativa previa.

Por tanto, la expresion “incluso tratandose de eleccidn consecutiva” incorporada en
el Articulo 91, numeral 1, fraccién Ill del Reglamento (Anexo Unico del Acuerdo CG-
A-19/26) debe ser revocada, al evidenciar el cardcter rigido, automatico y
desproporcionado de la medida. La paridad de género debe garantizarse mediante
reglas de verificacion, requerimiento y ajuste, no mediante una negativa anticipada
y mecanismos de ajuste de oficio que impiden cualquier ponderacién especifica y

sustituyen el modelo legal de registro de candidaturas.

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF, al resolver el expediente SUP-REC-
172/2026, determind que este tipo de “mandatos direccionados” o postulaciones
exclusivas impuestas administrativamente son inconstitucionales por vulnerar la
jerarquia normativa y carecer de proporcionalidad. Como sostuvo el maximo tribunal
electoral, la autoridad administrativa no puede establecer prohibiciones territoriales
absolutas que anulen la autodeterminacion partidista y el derecho a la competencia
real, especialmente cuando se impide valorar el derecho a la eleccion consecutiva

mediante una regla administrativa que sustituye al legislador

CUARTO. - AFECTACION INDEBIDA A LA LIBERTAD DE ASOCIACION
ELECTORAL, A LA POLITICA DE ALIANZAS Y A LA DEFINICION DE
CONVENIOS DE COALICION Y CANDIDATURA COMUN.
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Fuente de agravio. - La constituyen todas y cada una de las consideraciones del
Acuerdo CG-A-19/26, asi como su Anexo Unico (Reglamento), particularmente sus

Articulos 22, 27 y 91, numeral 1, fraccion Il (incisos a, b, c y d).

En especifico, causa agravio que la responsable haya regulado de manera
diferenciada y restrictiva EL REGISTRO de candidaturas por coalicién, al establecer
reglas obligatorias sobre la integracion de formulas, alternancia, reserva de
municipios, paridad distributiva en el convenio de coalicion y verificacion de paridad
horizontal, de forma tal que no se limita a revisar el cumplimiento de la paridad, sino
que condiciona de manera previa el contenido territorial y politico de los convenios

de coalicion.

En especifico, causa agravio que la responsable haya regulado de manera
diferenciada y restrictiva EL REGISTRO de candidaturas por coalicién, al establecer
reglas obligatorias sobre la integracion de férmulas, alternancia y la reserva absoluta
de municipios, de forma tal que no se limita a revisar el cumplimiento de la paridad,
sino que condiciona de manera previa el contenido territorial y politico de los

convenios de coalicion.

El Articulo 22 del Reglamento establece que en las coaliciones se debera observar
el cumplimiento del principio de paridad conforme a las reglas que emita el Consejo
General, mientras que el Articulo 27 dispone que las candidaturas que los partidos
registren individualmente no seran acumulables a las de la coalicion para cumplir

con dicho principio.

A su vez, el Articulo 91, numeral 1, fraccion Il materializa la restriccion absoluta al
prever que se negara el registro de candidaturas del género masculino en los
municipios reservados, incluso tratandose de eleccion consecutiva o reeleccion. De
manera determinante, el inciso d) de dicha fraccién establece que no se aprobara
ningun convenio de Coalicién o Candidatura Comun que no respete la Reserva de
Exclusividad de los 6 municipios, reservandose el Consejo General la facultad de

realizar de oficio los ajustes necesarios en las resoluciones de registro de convenios
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para garantizar que se cumpla con el bloque de postulacion reservado

exclusivamente para mujeres.

Asimismo, la responsable impone mecanismos coercitivos como el "Ajuste de
Oficio" (inciso b), mediante el cual la autoridad sustituye la voluntad partidista
desplazando a la férmula masculina de la Presidencia Municipal para otorgar dicho
cargo a la mujer que ocupe la Sindicatura, y la "Cancelacion por falta de cuadros”
(inciso c), que implica tener por no presentada la solicitud de registro si no existe
una mujer en la planilla para realizar dicho ascenso, anulando de origen la estrategia

politica en el bloque de postulacion.

En consecuencia, es ilegal que la responsable, bajo una indebida interpretacion de
sus facultades en materia de paridad, no se limite a verificar que las coaliciones
cumplan con dicho principio, sino que predetermina desde sede administrativa la
forma en que deben integrarse sus planillas, el contenido territorial de los convenios,
la distribucion de municipios reservados, el género que debe encabezar las
postulaciones y la consecuencia de negativa de regiétro, sustituyendo con ello la
decision estratégica que corresponde exclusivamente a los partidos politicos

coaligados.

Preceptos normativos vulnerados.- Lo son, por omision, indebida aplicacion e
incorrecta interpretacion, los articulos 9, 35, fraccion Il, 41, Base |, 115, fraccion |,
116, fraccion 1V, incisos b) y c), y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
1, 3, 23, 25, 34, 44, 85, 87, 89, 90 y 91 de la Ley General de Partidos Politicos; 7,
26, 232, 233, 234 y 235 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1°, 2°, fraccion XVI, 4°, 12, 13, 14, 57 C, 57 D, 143, 143 A y 150 del
Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes; asi como los principios de libertad
de asociacion electoral, autoorganizacion partidista, autodeterminacion, legalidad,
certeza, proporcionalidad, paridad de género y minima intervencion en la vida

interna de los partidos.

Concepto de agravio. —
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Causa agravio a mi representado y al interés publico en general que la responsable
vulnere la libertad de asociacion electoral, la autoorganizacion partidista y la politica
de alianzas de los partidos politicos, porque el nuevo Reglamento, especificamente
en su Articulo 91, numeral 1, fraccion I, inciso d), no se limita a establecer reglas
instrumentales de verificacion de paridad, sino que condiciona de manera sustantiva
la integracion de las planillas, el contenido del convenio de coalicion, la distribucion

territorial de candidaturas y la estrategia electoral de los partidos coaligados.

En efecto, los Articulos 22 y 27 regulan la paridad en las coaliciones remitiendo a
reglas generales que ya contienen restricciones especificas sobre integracion de
formulas, alternancia y limites al género masculino. A partir de ello, el Articulo 91
intensifica la restriccion al establecer que “no se aprobara ningun convenio que no
respete la Reserva de Exclusividad de los 6 municipios” y se reserva la facultad de
realizar de oficio los “ajustes necesarios” en las resoluciones de registro de
convenios para garantizar el bloque de postulacion reservado exclusivamente para

mujeres.

De esta manera, la responsable no soélo revisa si la coalicion cumple con la paridad,
sino que interviene directamente en la forma en que los partidos coaligados deben
estructurar su convenio, distribuir municipios, definir encabezamientos y acordar su
estrategia territorial. La autoridad deja de actuar como 6rgano de verificacion y se
coloca indebidamente en el lugar de los partidos politicos, al disenar parcialmente

el contenido de la coalicion desde sede administrativa.

Dicha actuacion vulnera el articulo 41, Base |, de la Constitucion Federal, porque
los partidos politicos cuentan con un &ambito de autodeterminacién vy
autoorganizacion que comprende la definicion de estrategias electorales y la
celebracion de alianzas. Asimismo, se vulnera la libertad de asociacion (articulo 9
constitucional), pues esta comprende la posibilidad real de que los partidos definan
el contenido de su alianza, acuerden la distribucion territorial de candidaturas y

negocien plataforma y estrategia comun.
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La Ley General de Partidos Politicos confirma ese ambito de decision, pues sus
articulos 23 y 34 reconocen a los partidos el derecho a regular su vida interna,
organizar procesos para postular candidaturas y formar coaliciones. En la misma
I6gica, los articulos 85 al 91 de dicha Ley regulan las coaliciones como formas de
asociacion sujetas a convenios aprobados por érganos internos, reservando a los

partidos la seleccion de candidaturas y el procedimiento para su postulacion.

Al respecto, la Sala Superior en el precedente SUP-REC-172/2026 determiné que
los "mandatos direccionados" o ‘“postulaciones exclusivas" impuestas
administrativamente en municipios especificos son inconstitucionales por carecer
de armonia con los principios de reserva de ley y autodeterminacion partidista. La
Sala Superior resolvio que es competencia exclusiva de la ley determinar el "quién,
donde y cuando" de una situacion juridica, por lo que un Reglamento no puede
imponer mandatos de cupos territoriales que anulan la estrategia de competitividad

real de los partidos politicos.

En consecuencia, el Articulo 91, numeral 1, fraccion Ill del Reglamento es ilegal
porgque convierte la obligacion de cumplir con la paridad en una facultad inexistente
de la autoridad para disefnar administrativamente los convenios de coalicion,
sustituyendo la voluntad de las fuerzas politicas por una regla administrativa rigida,
absoluta y desproporcionada que ya ha sido calificada como un exceso de la

facultad reglamentaria por el maximo tribunal electoral del pais.

De dichas disposiciones se desprende que la coalicion no es una simple formalidad
registral, sino una forma de participacion electoral cuya integracion descansa en
decisiones internas y convenios aprobados por los partidos politicos. La autoridad
electoral puede revisar que el convenio cumpla los requisitos legales, que se ajuste
a la normativa aplicable y que observe el principio de paridad; pero no puede
sustituir a los partidos en la definicion sustantiva de su contenido territorial, porque
la ley reserva a los propios partidos la aprobacion de la coalicion, la seleccion de
candidaturas y la determinacién del procedimiento que seguira cada instituto politico

para postularlas.
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La responsable también se aparta de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que el derecho de asociacion de los partidos
politicos en procesos electorales federales y locales se encuentra regulado por la
Ley General de Partidos Politicos. En ese sentido, el Instituto local no podia,
mediante lineamientos, modificar el contenido sustantivo de una figura regulada por
la legislacion general. Si la Ley General de Partidos Politicos establece los tipos de
coalicion, los elementos del convenio, el procedimiento de registro, la intervencion
de los organos partidistas y el contenido minimo de la alianza, la responsable
carecia de facultades para adicionar una regla material que obligara a reservar

ciertos municipios y excluir candidaturas masculinas dentro de una coalicion.

El Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes también reconoce la libertad de
participacion asociativa de los partidos, en su articulo 57 dispone que los frentes,
coaliciones y fusiones se regiran por lo establecido en la Ley General de Partidos
Politicos; el articulo 57 A reconoce que, en los procesos electorales, los partidos
tienen derecho a postular candidatos, formulas o planillas por si mismos, en
coalicion o en candidatura comun con otros partidos; el articulo 57 B define la
candidatura comun como la union de dos o mas partidos politicos, sin mediar
coalicion, para postular a la misma candidatura, férmula o planilla; y el articulo 57 C
reconoce el derecho de los partidos a postular candidaturas comunes para la
eleccion de gubernatura, diputaciones y miembros de ayuntamientos, mediante
convenio firmado por sus representantes y dirigentes, que debe presentarse para

su registro ante el Consejo.

De igual forma, la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes reconoce la
posibilidad de que los partidos nacionales acreditados en la entidad celebren
coaliciones, frentes, fusiones y presenten candidaturas comunes en los procesos
electorales a cargos de eleccion popular. Por tanto, tanto el marco constitucional
local como el Codigo Electoral reconocen que la definicion de coaliciones vy

candidaturas comunes es una decision partidista formalizada en convenios, sujeta
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a revision de legalidad, pero no disponible para ser sustituida por la autoridad

administrativa.

La responsable vulnera ese marco normativo porque convierte una obligacion de
cumplimiento de paridad en una facultad inexistente para disefar parcialmente los
convenios de coalicion. Al imponer que las coaliciones postulen mujeres en seis
municipios determinados, la autoridad deja de revisar la legalidad de una alianza y
pasa a construirla desde sede administrativa. Esto afecta directamente la libertad
de asociacion electoral, porque condiciona la negociacion politica entre partidos, la
distribucion territorial de candidaturas, la asignacion de municipios entre fuerzas

coaligadas, la definicion de perfiles y la estrategia electoral comun.

La ilegalidad se acentua porque el Reglamento reconocen, aunque de manera
limitada, que en el bloque de postulacion libre la coalicion podra postular
candidaturas conforme a su estrategia politica y acuerdos internos, siempre que el
disefo global no rompa el equilibrio de género; sin embargo, en los seis municipios
reservados elimina por completo ese margen de decision. Esa diferencia carece de
justificacion, pues la responsable no explica por qué la paridad puede verificarse
mediante equilibrio de género en un bloque, pero exige la sustitucion absoluta de la

decision partidista en otro.

Ademas, la responsable tampoco explica por qué una coalicion no podria cumplir
con la paridad postulando mujeres en municipios competitivos distintos,
equilibrando candidaturas en el conjunto de ayuntamientos, respetando la paridad
vertical en planillas, evitando sesgos en municipios de baja competitividad y
garantizando una distribucion global favorable a la participacién politica de las
mujeres. Al no permitir esa posibilidad, los articulos 12, 13 y 14 impiden cualquier
diseno alternativo que pudiera ser constitucionalmente valido y sustituyen la

estrategia de la coalicion por una imposicion administrativa cerrada.

La medida también vulnera el articulo 143 del Codigo Electoral local, porque dicho
precepto reconoce que corresponde a los partidos politicos, candidaturas comunes

y coaliciones solicitar el registro de candidaturas a cargos de eleccion popular, y
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precisa que, en el caso de coaliciones, ello se hara en los términos del convenio de
coalicién. Ese mismo precepto establece reglas de paridad en férmulas y paridad
horizontal, pero no autoriza al Instituto a sustituir el contenido territorial del convenio
ni a imponer municipios especificos reservados. La ley parte de que la coalicion
presenta su convenio y sus postulaciones, y la autoridad verifica su cumplimiento;
de los Lineamientos, en cambio, predetermina parte del contenido del convenio

antes de que exista una revisiéon concreta.

Asimismo, el propio Cédigo Electoral prevé un modelo de revisiéon y subsanacion en
materia de paridad. Al regular el sesgo en las postulaciones, establece que, una vez
remitidas las solicitudes de registro, se realizara la revision final del cumplimiento
de las reglas de paridad y, en caso de incumplimiento, se podra requerir a partidos,

coaliciones y candidaturas independientes para que subsanen deficiencias.

De esta manera, se vulnera el principio de legalidad, porque ninguna de las normas
invocadas por la responsable le confiere competencia para definir el contenido
territorial de una coalicion. Esto es, el Instituto puede verificar requisitos y garantizar
la paridad, pero esas atribuciones no equivalen a una autorizacion para imponer a
los partidos coaligados los municipios especificos en los que deberan postular

candidaturas encabezadas por mujeres.

También se vulnera el principio de certeza, porque los partidos politicos deben
conocer desde la Constitucion y la ley cuales son los elementos esenciales de una
coalicidn, los requisitos del convenio y las reglas sustantivas de postulacion. Si una
autoridad administrativa puede imponer, mediante reglamentos, el contenido
territorial obligatorio de una coalicion, entonces el margen de negociacion de los
partidos queda sujeto a una decision reglamentaria no prevista expresamente por

el legislador.

De igual forma, se vulnera la seguridad juridica, porque las fuerzas politicas no
pueden prever razonablemente que, aun cumpliendo con la Ley General de Partidos
Politicos, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Cddigo

Electoral local, la autoridad administrativa condicionara la validez material del
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convenio a la inclusion obligatoria de seis municipios predeterminados bajo un

género especifico y con negativa automatica de registros masculinos.

También se vulnera la autoorganizacion partidista y el principio de minima
intervencion en la vida interna de los partidos politicos, porque la definicion de una
coalicién implica decisiones internas sobre candidaturas, perfiles, siglas,
distribucion territorial, fuerza politica de origen, estrategia de campana,
competitividad y acuerdos entre érganos partidistas. La reserva impugnada elimina
ese margen en seis municipios y lo sustituye por una decision administrativa
cerrada, cuando la autoridad debid limitarse a revisar el cumplimiento de la paridad

en el convenio y, en su caso, requerir los ajustes correspondientes.

La medida resulta desproporcionada porque sacrifica intensamente la libertad de
‘asociacion electoral sin demostrar que esa afectacion era necesaria. La
responsable pudo verificar el convenio de coalicién, revisar el cumplimiento. global
de paridad, requerir ajustes, impedir distribuciones sesgadas o exigir que las
mujeres no fueran postuladas exclusivamente en municipios de baja competitividad.
Lo que no podia hacer era cerrar seis municipios a toda deliberacion partidista y

predeterminar el contenido territorial de la alianza.

En consecuencia, las disposiciones contenidas en el nuevo Reglamento,
particularmente el Articulo 91, numeral 1, fraccion lll, inciso d), en relacion con los
Articulos 22 y 27 del mismo cuerpo normativo, resultan ilegales porque convierten
la obligacién de cumplir con la paridad en una facultad inexistente de la autoridad
para definir y predeterminar el contenido territorial de los convenios de Coalicion y
Candidatura Comun. La responsable no se limité a verificar la legalidad y paridad
de una alianza; la disefié parcialmente desde sede administrativa al imponer un
bloque de postulacion cerrado en seis municipios, sustituyendo la voluntad

estratégica de los partidos politicos por un mandato rigido y absoluto.

Esta extralimitacion reglamentaria coincide con lo recientemente resuelto por la Sala
Superior del TEPJF en el expediente SUP-REC-172/2026, donde se determino que

los "mandatos de postulacién exclusiva" o "direccionados" en municipios especificos
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son inconstitucionales por vulnerar la jerarquia normativa y carecer de
proporcionalidad y racionalidad. Como sostuvo la Sala Superior, tales medidas
representan un exceso en la facultad reglamentaria que anula la autodeterminacion
partidista y el derecho a la competencia real, al pretender que sea la autoridad, y no

los partidos, quien determine el "quién, donde y cuando” de las candidaturas.

Por tanto, debe declararse fundado el presente agravio y revocarse la porcion
normativa del Articulo 91, numeral 1, fraccién Ill del Reglamento (Anexo Unico del
Acuerdo CG-A-19/26) que obliga a las coaliciones y candidaturas comunes a
postular mujeres en los seis municipios reservados, condiciona el contenido
territorial de sus convenios y prevé la negativa de registro de candidaturas
masculinas. Lo anterior, a fin de que los partidos politicos puedan definir sus
convenios de asociacion conforme a su vida interna, estrategia electoral y politica
de alianzas, quedando sujetos unicamente a la revision posterior de la autoridad

respecto del cumplimiento integral y proporcional del principio de paridad

de la autoridad respecto del cumpl'imiento del principio de paridad.

QUINTO. - VULNERACION AL DERECHO DE LA MILITANCIA Y DE LA
CIUDADANIA A PARTICIPAR EN LOS PROCESOS INTERNOS DE SELECCION
DE CANDIDATURAS, ASi COMO A LOS PRINCIPIOS RECTORES DE
CERTEZA, LEGALIDAD, OBJETIVIDAD, IMPARCIALIDAD,
AUTODETERMINACION Y AUTOORGANIZACION PARTIDISTA.

Fuente de agravio.- La constituyen todas y cada una de las consideraciones
Reglamento de Registro referido, en la porcién normativa que impone la Reserva
de Exclusividad en los municipios de Asientos, Calvillo, Cosio, El Llano, Jesus Maria
y Rincén de Romos, y ordena la postulacion exclusiva de candidaturas encabezadas
por mujeres, con la consecuente negativa de registro de candidaturas masculinas,

incluso tratandose de eleccion consecutiva o reeleccion.
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En especifico, causa agravio que la responsable haya aprobado una regla
administrativa que incide directamente en los procesos internos de seleccion de
candidaturas de los partidos politicos, al cerrar anticipadamente la posibilidad de
que la militancia, la ciudadania simpatizante, las personas aspirantes y los 6rganos
partidistas competentes puedan participar, deliberar, valorar perfiles, trayectoria,
competitividad, trabajo territorial, idoneidad, aceptacion social y viabilidad politica

de quienes eventualmente pretendan participar en dichos procesos internos.

Asi, la responsable sustituyo indebidamente una fase interna de deliberacion
partidista por una decision administrativa previa, pues antes de que los partidos
emitan sus convocatorias, registren aspirantes, valoren perfiles, realicen encuestas,
consultas, evaluaciones politicas o cualquier otro mecanismo interno previsto en su
normativa, el Instituto ya determind que en seis municipios sélo podran postularse
candidaturas encabezadas por mujeres. Con ello, la autoridad no unicamente regula
el registro de candidaturas, sino que restringe desde el origen el universo de
participacion interna de la militancia, ciudadania simpatizante y personas

aspirantes.

Preceptos normativos vulnerados.- Lo son, por omision, indebida aplicacion e
incorrecta interpretacion, los articulos 1°, 14, 16, 17, 35, fracciones |, Il y lll, 41, Base
I, 115, fraccion |, 116, fraccion IV, incisos b) y c¢), y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 2, 3 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 3, 23, 25, 34, 39, 43 y 44 de la Ley General de Partidos Politicos; 7, 26,
232, 233, 234 y 235 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
1°, 2°, fraccion XVI, 4°, 12, 13, 14, 66, 68, fraccion IX, 75, fracciones XX, XXVIl y
XXIX, 123, 125, 143, 143 A, 150, 156 Ay 156 C del Cdodigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; asi como los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, paridad, perspectiva de género,

autodeterminacion, autoorganizacion partidista, democracia interna, participacion
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politica, minima intervencién en la vida interna de los partidos politicos y

autenticidad de los procesos internos de seleccion de candidaturas.
Concepto de agravio. -

Causa agravio a mi representado y al interés publico en general que la responsable
haya aprobado una regla que vulnera el derecho de la militancia, de la ciudadania
simpatizante y de las personas aspirantes a participar en los procesos internos de
seleccion de candidaturas, porque la Reserva de Exclusividad impugnada no opera
unicamente en la etapa de registro ante la autoridad electoral, sino que produce
efectos directos y anticipados sobre la etapa previa de deliberacion, valoracion y

definicion interna de candidaturas.

La responsable pretende presentar la medida como una regla de paridad aplicable
al momento del registro; sin embargo, en realidad su efecto juridico se produce
desde antes, porque condiciona el universo de personas que pueden participar en
los procesos internos de los partidos politicos. Si el Instituto determina
anticipadamente que en Asientos, Calvillo, Cosio, El Llano, Jesus Maria y Rincon
de Romos sdlo podran postularse formulas encabezadas por mujeres, entonces la
militancia, la ciudadania simpatizante, las personas aspirantes y los 6rganos
internos quedan impedidos para deliberar libremente sobre la totalidad de perfiles
que, conforme a la Constitucién, la ley y la normativa partidista, podrian aspirar a

ser postulados en esos municipios.

Esa afectacion es grave porque los procesos internos de seleccion de candidaturas
no son una formalidad accesoria, sino una expresion del derecho de asociacién
politica, de la vida interna de los partidos y de la participacion de su militancia. En
dichos procesos se definen perfiles, se valoran trayectorias, se pondera
competitividad, se evalla trabajo territorial, se revisa aceptacion ciudadana, se
analizan posibles ejercicios de eleccion consecutiva y se construye la estrategia

politica con la que los partidos compareceran ante el electorado.
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El articulo 41, Base |, de la Constitucion Federal reconoce a los partidos politicos
como entidades de interés publico y les atribuye la funcion de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de
genero, contribuir a la integracion de los érganos de representacion politica y hacer
posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico. Esa funcién
constitucional implica que los partidos deben contar con un margen real para
organizar sus procesos internos y permitir que su militancia participe en ellos

conforme a sus documentos basicos.

La Ley General de Partidos Politicos desarrolla ese mandato constitucional. Su
articulo 23 reconoce a los partidos el derecho a participar en elecciones, regular su
vida interna, determinar su organizacion interior, organizar procesos internos para
seleccionar y postular candidaturas, y formar coaliciones, frentes y fusiones. Por su
parte, el articulo 34 establece que los asuntos internos de los partidos comprenden
los procedimientos y requisitos para la seleccion de precandidaturas y candidaturas
a cargos de eleccion popular, asi como los procesos deliberativos para la definicion

de sus estrategias politicas y electorales.

De ese marco normativo se desprende que la seleccion de candidaturas es una
materia central de la vida interna partidista. La autoridad electoral puede verificar
que dichos procesos respeten la Constitucion, la ley, la paridad de género y los
derechos de la militancia; pero no puede anticiparse al proceso interno y cerrar de
origen la posibilidad de que determinados perfiles participen en él, salvo que exista
una base legal expresa, una justificacion reforzada y una medida estrictamente

proporcional. En el caso, tales exigencias no se cumplen.

La responsable vulnera la democracia interna porque, mediante una regla
administrativa, limita anticipadamente el debate interno y restringe la participacion
de quienes pudieran aspirar a una candidatura en los municipios reservados. La
militancia deja de poder valorar, en igualdad de condiciones, a todos los perfiles
potenciales; los organos partidistas dejan de poder ponderar la totalidad de

opciones disponibles; y la ciudadania simpatizante que participa o incide en los
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mecanismos de seleccion interna queda privada de una deliberacion auténtica

sobre la oferta politica municipal.

La afectacion no consiste en sostener que la militancia tenga derecho a imponer
candidaturas de un género determinado, ni en desconocer la obligacion
constitucional de garantizar la paridad. El agravio consiste en que la autoridad
cancelo anticipadamente una parte del proceso interno, sin permitir que los partidos
determinen, conforme a sus reglas internas, como cumplir la paridad en el conjunto
de sus postulaciones. La paridad debia operar como un limite constitucional

verificable y exigible, no como una sustitucion previa de la deliberacion partidista.

La medida también vulnera el derecho de la ciudadania a participar en los asuntos
publicos por conducto de los partidos politicos. En un sistema constitucional en el
‘que los partidos son vehiculos para el acceso al poder publico, los procesos internos
de seleccion de candidaturas constituyen una fase relevante de participacion
politica. Al restringir de manera absoluta quiénes pueden ser considerados en
determinados municipios, la responsable reduce artificialmente el ambito de

participacion politica antes de que inicie formalmente la competencia electoral.

Con ello, la autoridad vulnera el principio de certeza, porque los procesos internos
de seleccion de candidaturas deben desarrollarse bajo reglas claras, previamente
establecidas por la ley y por la normativa partidista. Si una autoridad administrativa
puede modificar sustancialmente el universo de posibles participantes mediante
reglamentos no previstos expresamente en la ley, entonces la militancia, las
personas aspirantes y los érganos partidistas no cuentan con una base cierta para

organizar, convocar y desarrollar sus procedimientos internos.

De igual forma, se vulnera el principio de legalidad, porque la responsable no
identifica una norma legal que le otorgue competencia para intervenir de manera
directa en el universo de personas que pueden participar en los procesos internos
de seleccion de candidaturas. Las facultades para emitir Reglamentos de registro,

garantizar la paridad y verificar registros no equivalen a una autorizacion para
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restringir la deliberacion interna de los partidos antes de que presenten sus

postulaciones.

También se vulnera el principio de objetividad, porque la medida no parte de un
analisis concreto de los procesos internos de los partidos ni de las condiciones
especificas de sus posibles aspirantes, sino de una regla general que cancela
automaticamente cualquier valoracion interna en seis municipios. La objetividad
exigia que la autoridad disefara parametros verificables de cumplimiento paritario,

no una exclusion previa que impide analizar casos concretos.

Se vulnera, ademas, el principio de imparcialidad, porque la autoridad introduce una
regla que incide directamente en la forma en que los partidos podran construir su
oferta politica municipal. La autoridad electoral debe organizar, vigilar y verificar el
cumplimiento de la normativa, pero no intervenir en la definicion sustantiva de las
opciones internas que cada partido puede deliberar, salvo en los supuestos

expresamente previstos por la Constitucion y la ley.

La medida también afecta la autenticidad de los procesos intemos, pues una
seleccion partidista deja de ser auténtica cuando la autoridad administrativa
predetermina de manera absoluta el resultado posible en determinados municipios.
En esos casos, la militancia no participa en una deliberacion abierta sobre perfiles,
sino en un proceso condicionado por una decision externa que ya definié quiénes

pueden y quiénes no pueden encabezar las postulaciones.

En tal sentido, la responsable pudo garantizar la paridad sin cancelar la participacion
interna de la militancia, ciudadania simpatizante y personas aspirantes. Pudo
establecer reglas de verificacion global, requerimientos de ajuste, criterios de
competitividad, mecanismos de compensacion, exigencias de justificacion de la
distribucion territorial o procedimientos de subsanacion. Lo que no podia hacer era
impedir desde el inicio que determinados perfiles fueran siquiera considerados

dentro de los procesos internos de los partidos.
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Por tanto, la Reserva de Exclusividad impugnada vulnera la autodeterminacion y
autoorganizacion partidista porque invade el momento previo de definicion interna
de candidaturas. La autoridad no sélo regula el registro; condiciona la deliberacion
interna. No sélo verifica la paridad; limita anticipadamente quiénes pueden participar
en los procedimientos de seleccion. No sdlo establece una consecuencia registral;
altera la vida interna de los partidos y restringe la participacion politica de su

militancia y ciudadania simpatizante.

La afectacion se agrava porque la responsable extiende la prohibicion incluso a
supuestos de eleccion consecutiva. Ello impide que la militancia valore si
determinados perfiles que ya ejercieron un cargo municipal deben ser considerados
nuevamente, si cuentan con respaldo territorial, si su desempeno justifica
continuidad o si resulta politicamente conveniente postular a otra persona. Esa
deliberacion corresponde a los partidos y a su militancia, bajo revision posterior de
legalidad y paridad por parte de la autoridad electoral, no al Instituto mediante una

regla administrativa absoluta.

En consecuencia, se ha dilucidado que se vulneran el derecho de la militancia, de
la ciudadania simpatizante y de las personas aspirantes a participar en los procesos
internos de seleccion de candidaturas, asi como los principios rectores de certeza,
legalidad, objetividad, imparcialidad, maxima publicidad, autodeterminacion y
autoorganizacion partidista, porque sustituyen indebidamente la deliberacion interna

de los partidos por una decision administrativa previa y cerrada.

Por tanto, debe declararse fundado el presente agravio y revocarse la porcién
normativa que impone la Reserva de Exclusividad y la negativa automatica de
registro derivada de ella, a fin de que los partidos politicos puedan desarrollar sus
procesos internos de seleccion de candidaturas con plena participacion de su
militancia, ciudadania simpatizante y personas aspirantes, bajo reglas que
garanticen la paridad de género, pero sin cancelar anticipadamente la deliberacion

interna ni sustituir la decision de sus organos partidistas competentes.

VI.- CONTROL CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL SOLICITADO
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Este Tribunal Electoral debe analizar |la regularidad constitucional y convencional de
la porcion normativa impugnada, conforme al articulo 1° de la Constitucion Federal,
que obliga a todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como a interpretar las

normas favoreciendo en todo tiempo la protecciéon mas amplia a las personas.

En el caso, se solicita que este Tribunal revise si el Articulo 91, numeral 1, fraccion
Il (incisos a, b, ¢ y d) del Anexo Unico del Acuerdo CG-A-19/26 es compatible con
los derechos politico-electorales reconocidos en la Constitucion Federal, en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en la legislacion electoral
aplicable, particularmente respecto del derecho de postulacion, la autoorganizacion
partidista, la participacion de la militancia en los procesos internos, la libertad de
asociacion electoral, la eleccion consecutiva, la certeza, la legalidad y la

proporcionalidad.

La revision solicitada no tiene como finalidad desconocer el principio de paridad de
género, sino evitar que dicho principio sea aplicado mediante una regla
administrativa absoluta que excluye de origen determinadas candidaturas, sin base
legal suficiente, sin motivacion reforzada y sin permitir un analisis concreto del

cumplimiento integral de la paridad.

Al respecto, resulta de observancia obligatoria lo resuelto recientemente por la Sala
Superior del TEPJF en el expediente SUP-REC-172/2026, donde determind que los
"mandatos direccionados” de postulacion exclusiva de mujeres en municipios
especificos son inconstitucionales por vulnerar la jerarquia normativa y carecer de
proporcionalidad y racionalidad. Como sostuvo el maximo tribunal electoral, tales
medidas representan un exceso en la facultad reglamentaria que anula la
autodeterminacion partidista y el derecho a la competencia real, al pretender que
sea la autoridad administrativa quien determine el "quién, dénde y cuando" de las

candidaturas, sustituyendo al legislador.

Por ello, en caso de que este Tribunal advierta que la porcion normativa impugnada

del nuevo Reglamento restringe indebidamente derechos politico-electorales o
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excede la facultad reglamentaria de la autoridad responsable, debera ejercer el
control constitucional y convencional correspondiente y dejar sin efectos o inaplicar

dichas disposiciones en la materia de controversia.

En ese sentido, debe preferirse una interpretacion que permita armonizar el principio
de paridad de género con la autoorganizacion partidista, la libertad de postulacion,
la participacion de la militancia y, en su caso, la eleccion consecutiva. La
interpretacion mas protectora no puede ser aquella que cancela de manera absoluta
una categoria completa de candidaturas, sino aquella que obliga a la autoridad
electoral a garantizar la paridad mediante reglas proporcionales, verificables y

compatibles con el resto del sistema constitucional electoral.

Por tanto, se solicita a este Tribunal que, al resolver el presente medio de
impugnacion, declare la invalidez, revoque o inaplique las porciones normativas
impugnadas del Articulo 91 del Reglamento, a fin de que la autoridad responsable
emita una nueva determinacion que garantice la paridad de género sin sustituir
indebidamente la vida interna de los partidos politicos ni cancelar anticipadamente
derechos de participacion politica, siguiendo los lineamientos de proporcionalidad y
legalidad establecidos por la Sala Superior en el citado precedente SUP-REC-
172/2026

Vil.- PRUEBAS

Desde este momento se ofrecen las siguientes pruebas, mismas que se relacionan

con todos y cada uno de los hechos y agravios del presente recurso:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en el Acuerdo CG-A-19/26 del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, aprobado
en fecha 9 de julio de 2026, mediante el cual se expidi¢ el “Reglamento
para el Registro de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular

postuladas por los Partidos Politicos, Coaliciones y Candidaturas
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Comunes en el Estado de Aguascalientes” y su Anexo Unico, mismos

que son hechos publicos y notorios y son consultables en:

Acuerdo CG-A-14/26 https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2026-07-
10/CG-A-19/26%20(pendiente)/2CG-A-19-
2AcuerdExpedicioReglamentCandidaturaPP.pdf

Anexo Uno: https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2026-07-10/CG-A-
19/26%20(pendiente)/2CG-A-19-
2AnexUnicReglamentRegistrCandidaturaPP.pdf

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las
constancias que integren el expediente que se forme con motivo del presente

medio de impugnacion, en todo lo que favorezca a los intereses de MORENA.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que favorezca a los
intereses de MORENA, derivada de los hechos conocidos, las constancias
que obren en autos y las inferencias logicas y juridicas que este H. Tribunal

pueda realizar.

Por lo expuesto y fundado, a este H. Tribunal Electoral atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentada en mi caracter de representante de MORENA,
interponiendo recurso de apelacion en contra del Acuerdo CG-A-19/26 y sus

anexos.

SEGUNDO. Reconocer la personeria con la que comparezco, asi como el domicilio

y autorizaciones sefaladas para oir y recibir notificaciones.
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TERCERO. Admitir el presente medio de impugnacion y tener por ofrecidas las

pruebas indicadas.

CUARTO. Declarar fundados los agravios planteados y revocar el acto impugnado

en la materia de controversia, asi como los Lineamientos.
Aguascalientes, Ags., a 15 de julio de 2026

Protesto lo necesario.

[ DATO PROTEGIDO |

(VILA REYES
Representante proptetaria de MORENA ante el Consejo Generaldel Instituto

Estatal Electoral de Aguascalientes
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