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ACTA EN VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA QUINTA SESIÓN PÚBLICA DE RESOLUCIÓN DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES DEL DIECISÉIS DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE

[bookmark: _GoBack][bookmark: _Hlk515982367]MAGISTRADO PRESIDENTE. Muy buenas tardes a todas y todos, siendo las 16 horas con 36 minutos, da inicio la Décima Quinta Pública de Resolución de este Tribunal Electoral Local, convocada para el día de hoy, dieciséis de abril del 2019, por lo que solicito al Secretario General, verifique la existencia del quórum legal para sesionar válidamente. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su permiso Magistrado Presidente, doy fe que, además de Usted, se encuentran presentes la Magistrada Claudia Eloisa Díaz de León González y el Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez; por tanto, con fundamento en el artículo 316, fracción I, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes y 21, fracción I, inciso b), del Reglamento Interior de este Tribunal, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, secretario, en virtud de lo anterior, con fundamento en el artículo 316, fracción I, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes y 21, fracción I, inciso c), del Reglamento Interior de este Tribunal, se declara abierta la Décima quinta Sesión Pública de Resolución del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL. Con su autorización Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les informo que el orden del día programado para esta Sesión Pública de Resolución se conforma de la siguiente manera: 
1. [bookmark: _Hlk511301822]Aprobación del orden del día; y
2. Proyecto de Resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los y de la Ciudadana identificado con el número de expediente TEEA-JDC-035/2019 y acumulados propuestos por la ponencia Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez. 
Puntos que fueron debidamente precisados en la convocatoria que les fue circulada con anterioridad. Es el orden del día programado para esta Sesión Magistrado Presidente. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, secretario general, ahora le solicito dé cuenta con el primer asunto del orden del día. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les informo que el primer asunto a desahogar en esta Sesión Pública de Resolución es el relativo a la aprobación del orden de día. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrada, Magistrado, está a su consideración el orden del día, quien este por la afirmativa favor de manifestarlo de la forma acostumbrada. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------El orden del día ha sido aprobado por unanimidad del Pleno de este Tribunal. Ahora secretario general, le solicito dé cuenta con el siguiente punto del orden del día. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado, les informo que el siguiente punto a desahogar en esta Sesión Pública de Resolución, es el relativo a la propuesta de proyecto de Sentencia que propone la ponencia del Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias señor secretario, ahora solicito la presencia de la Secretaria de Estudio Cindy Cristina Macías Avelar para que dé cuenta del proyecto propuesto por la ponencia del Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIA DE ESTUDIO CINDY. Con su autorización Magistrado Presidente: Magistrada, Magistrados doy cuenta con los juicios para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano números 35 y sus acumulados, del presente año, promovidos por ciudadanos aspirantes a diferentes cargos de elección popular para los municipios del Estado, en los cuales aducen una conculcación a sus derechos políticos electorales en su vertiente de ser votado, ya que en su concepto, los representantes del partido político de MORENA, no han llevado a cabo sus registros como candidatos, faltando únicamente un día para el vencimiento del plazo, de igual forma, aducen la omisión de contestación a una petición formulada por escrito por parte de los representantes ante los órganos electorales, y finalmente, apuntan el incumplimiento al mandato de la Comisión Nacional de Elecciones emitida en el dictamen del cinco de abril, en la cual se ordena efectuar su registro ante la autoridad electoral a través de la representación del partido MORENA, ante la autoridad electoral correspondiente.
Previo a la cuenta del proyecto, resulta pertinente referir que la interposición de los medios de impugnación se realizó el 10 de abril del presente año, entre las veintitrés treinta y cinco a las veintitrés cincuenta horas. El once de abril el Magistrado Presidente emitió el acuerdo de recepción de los juicios ciudadanos y solicitó a las autoridades responsables dar cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 311 y 312 del Código Electoral, por lo que se le ordenó fijar las cédulas de notificación en estrados por el plazo de 72 horas para efecto de que los terceros interesados puedan comparecer a hacer valer lo que a su derecho convenga, plazo que transcurrió de las 14:40 y 23:50 horas del once de abril, a las 14:40 y 23:50 horas del día catorce, en cada caso.
Una vez vencido dicho plazo, el día quince y el día de hoy, las autoridades responsables remitieron sus informes circunstanciados, por lo que esta misma fecha, el magistrado instructor dictó acuerdo de admisión y cierre de instrucción y puso a consideración del Pleno el proyecto de resolución con el que a continuación se da cuenta. Ahora bien, en el proyecto, la ponencia propone desestimar los agravios relacionados con el incumplimiento de llevar a cabo su registro ante los órganos municipales, así como por no atender lo establecido en el dictamen de la Comisión de Nacional de Elecciones, ello, puesto que los impugnantes descansan su reclamo a partir del supuesto derecho a ser registrados conforme lo contempla el mismo dictamen en sus listas de candidatos y candidatas para el proceso electoral 2018-2019, sin embargo, y como se razona en el proyecto, este carece de definitividad al estar sujeto a su perfeccionamiento con la sanción por parte del Comité Ejecutivo Nacional. 
De igual manera, se propone que en cuanto a la supuesta vulneración a su derecho de petición y a la negativa ficta, éstas no se configuran, puesto que a pesar de haber presentado los escritos en los cuales se realizó la petición de la mayoría de los impugnantes, también lo es que los escritos fueron presentados el mismo día en que se interpusieron los medios de impugnación que ahora se resuelven, ello, de acuerdo a los acuses de recibido y la fe de hechos levantada por el notario público número 3 de este Estado, lo que deviene a razonar que el partido político aún tenía un plazo justificado para su contestación, y al exigirle  una contestación de forma inmediata, resultaría una exigencia desproporcionada, aunado a la cantidad de peticiones formuladas. 
Finalmente, tampoco le asiste la razón a los demandantes en cuanto a su temor fundando de no ser registrados, por existir diversas declaraciones en medios de comunicación por parte de los representantes legales del partido político de MORENA, encaminadas a que pudiesen  registrarse personas diversas a las contenidas en el dictamen del cinco de abril, ello, pues los actores no acreditan tales aseveraciones con medios de pruebas fehacientes, presentando únicamente ligas electrónicas de diversas páginas de internet. En tales condiciones, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de una vulneración a los derechos político-electorales de los actores, por los motivos expuestos en la propia resolución. Es la cuenta Magistrada y Magistrados.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias secretaria, Magistrada, Magistrado está a su consideración el proyecto, no sé si hubiera alguna intervención, si adelante Magistrado.----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO JORGE. Gracias Presidente con su venia, Magistrada, haré algunas precisiones de algunos aspectos que se tocan el proyecto, no sin antes también indicar que se trata de una resolución jurisdiccionalmente técnica abordada desde ese ámbito de su determinación, es decir se basa en aspectos netamente que atiendan a lo pedido a lo que conforma la litis en el presente asunto, las cuestiones que están al margen de lo que es propuesto ante el órgano jurisdiccional no pueden ser tomadas en consideración a fin de resolver la litis concretas que se propongan en las sentencias eso es importante aclararlo para que quede claro que nuestra labor se circunscribe únicamente a resolver lo que se plantea por escrito ante nosotros en demandas fehacientes, en demandas concretas. Partiendo de esa base entonces tenemos que en el presente caso los promoventes hacen descansar su reclamo a partir de un supuesto derecho que emanaba de un dictamen de 5 abril emitido por la Comisión Nacional de Elecciones desde el juicio para la protección política de los ciudadanos 30 de este año este Tribunal expresó que ese acto no tiene definitividad sustancial en tanto, no es el acto definitivo que establecía la lista final de candidatos respectiva, sino que de acuerdo al procedimiento de MORENA era el Comité Ejecutivo Nacional quien sancionaría y también de acuerdo al artículo 20 de la convocatoria esta determinación. Entonces sí se ha seguido nuestras determinaciones, ello nos llevaría que desde el JDC 30 estamos nosotros precisando que el dictamen de 5 abril no era el último sino un acto intra procesal, luego en esas condiciones al momento en que los promoventes presentaron ante los representantes de MORENA en este específico caso su petición de registro todavía no estaba sancionado el dictamen el 5 abril y la autoridad no podía registrar los actores con base en un dictamen de 5 abril que no era el definitivo, ciertamente tenemos como un hecho notorio que el 10 abril, se resolvió lo que les expongo en el JDC 30 y se ordenó al Comité al Consejo Nacional y/o al Comité Ejecutivo Nacional para que en un término de seis horas contadas a partir de su notificación sancionará el listado de candidaturas del procedimiento conforme al artículo 20 de la convocatoria y que en esa misma data procediera a realizar a través de un dictamen emitido por el Comité Ejecutivo Nacional esa determinación sin embargo, la vulneración del derecho a ser votado de los actores en su caso, se generaría hasta en tanto se realizara el registro y se aprobará por parte del Instituto Estatal Electoral no antes, resulta importante precisar de forma enfática que este órgano colegiado no se ha pronunciado ningún juicio sobre la legalidad o no, de este último dictamen que se ordenó realizar, simplemente se dio una orden de realización se verificó esa orden de realización pero jamás nos hemos pronunciado en relación a su legalidad o no, ni tampoco se ha pronunciado este órgano en relación a la legalidad o no, del registro finalmente llevado a cabo al no haber sido ambos actos impugnados ante nosotros, es importante tener en consideración que la misma Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha precisado las etapas del procedimiento interno de selección de candidatos del partido MORENA, el cual concluye con esta decisión final de las candidaturas por parte ya sea Consejo Nacional o del Comité Ejecutivo Nacional que sancionan ese pre dictamen, una vez que se toma esa decisión los representantes legales de MORENA en la entidad presenta la solicitud de registro de candidaturas ante el OPLE respectivo, presentadas esas solicitudes de registro ante la autoridad administrativa viene una etapa muy importante en lo particular para este asunto, pues se abre a cargo del Consejo General y los consejos municipales una etapa que conforme el artículo 154 del Código Electoral hay un plazo de tres días para analizar las solicitudes de registro que se hayan cumplido con los requisitos del diverso artículo 147, entonces dentro de éste último plazo se puede generar una prevención al partido político para subsanar omisiones y con base en el cumplimiento de los requisitos o no, que se hayan estimado no cumplidos determinar qué solicitudes aprueba y cuales no, sin que necesariamente y es un importante para el caso tenga que existe una identidad entre lo resuelto por el Consejo Nacional o el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y lo que finalmente aprueba el Instituto Estatal Electoral por virtud precisamente a esa etapa de revisión de requisitos legales, no necesariamente entonces puede haber o debe haber forzosamente una identidad entre unos y otros, en su caso, estamos por eso haciendo una salvedad al final del proyecto que titulamos como que quedan a salvo los derechos para impugnar la lista final de los registros y que leo textualmente para que quede claro: “No obstante lo resuelto en atención a que como se dijo, este órgano colegiado no se ha pronunciado en ningún juicio sobre la legalidad o no, del dictamen de candidatos para los municipios del estado sancionado por el Comité Ejecutivo Nacional ni tampoco sobre registro finalmente llevado a cabo al no haber sido impugnados ni uno ni otro ante esta autoridad, resulta importante precisar que quedan a salvo los derechos de los actores para controvertir en la vía que estimen conducente la lista final de registros generados ante el Instituto Estatal Electoral cuando se ostenten salvadores de ello o bien a partir de su publicación oficial”. También hacemos una precisión de que no pasa inadvertido para este órgano jurisdiccional que la fecha de inicio del periódico de campaña fue el pasado día 15, sin embargo el dictado de este fallo en la presente fecha obedece a la naturaleza del sistema de medios de impugnación en el que los órganos jurisdiccionales resolvemos a la brevedad posible y haciendo las precisiones que se tienen en cuenta, los tiempos están básicamente ajustados a que estamos resolviendo en horas esta litis que nos fue propuesta ante nosotros. Esa sería la explicación del por qué, de este fallo que se está dictando en estos momentos, es la propuestas que pongo a su consideración, seria cuánto.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias Magistrado, no sé si hubiera otra intervención, Magistrada si adelante: -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADA CLAUDIA. Gracias magistrados, quiero adelantar que acompaño el proyecto por las razones que les comento: consideró que en el caso particular tenemos que atender a las etapas del procedimiento interno de selección de candidatos donde tenemos que propiamente el acto reclamado es un dictamen que contiene una lista de candidatos propuesta por la Comisión Nacional de Elecciones que se sometió a la aprobación final del Comité Ejecutivo Nacional, posteriormente la representación local del partido debe según su propia normativa atenerse al principio de selección en sus etapas y concluir el registro material de los candidatos sancionados por el Comité Ejecutivo Nacional, no obstante no podemos dejar de observar que esa etapa de registro está regulada de igual forma por el Código Electoral y que en ella la procebilidad de los registros depende de la verificación que la autoridad electoral haga de la documentación presentada y que base en ella pudieran darse en una situación particular que obligara a una eventual sustitución de un candidato por lo que entrar a dictaminar más allá del registro o no o llegar hasta la aprobación de los registros de candidaturas sería estar cayendo en un pre juzgamiento sobre el trabajo del OPLE, entonces el acto reclamado pudo haber sufrido modificaciones que deberían en todo caso ser motivo de otro juicio, ya que pretenden ordenar que la autoridad local registre con base al dictamen del CEN sería prejuzgar sobre los actos propios del procedimiento de registro de candidatos ante OPLE establecido en el 157. Lo considero así porque debe subrayarse de manera muy especial que el artículo 147 del Código Electoral para el estado en su fracción octava establece como un requisito de procedencia de los registros la acreditación con copia certificada de la documentación que acredite que el proceso de selección interna se realice en términos de la normatividad interna del partido por el que se fue electo, por lo tanto, toda candidatura debe ser producto de un proceso interno de selección apegado a estatutos, también hay que tomar en cuenta que cualquier eventual inconformidad podrá ser resuelta por los medios legales que la legislación propone y se pudiera en todo caso hacer que la regularidad legal y constitucional del proceso se torne como válida, es cuánto.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, bueno un servidor sólo para comentar que está de acuerdo con el proyecto y manifestar que estuvo muy explicado por la Secretaria, por el Magistrado ponente y la Magistrada, señalar que quedan a salvo como lo dijo el Magistrado, sus derechos de las y los actores en este asunto y bueno pues se está en espera como Tribunal local de los asuntos que se puedan presentar y que estamos como órgano jurisdiccional atento a recibir y atender a los principios que nos rigen dentro de las áreas que nosotros representamos y que estamos inmersos para resolver todos los asuntos que se presenten dentro del proceso, sería la intervención de un servidor si no hubiera otra intervención solicito al Secretario General tomar la votación del proyecto propuesto
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización, Magistrado Presidente:
¿Magistrada Claudia Eloísa Díaz de León González? -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Magistrada Claudia. A favor del proyecto.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. ¿Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez?
Magistrado Jorge. A favor.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. ¿Magistrado Presidente Héctor Salvador Hernández Gallegos?
Magistrado Presidente. Con mi proyecto.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias secretario, en consecuencia, En la resolución de los Juicios para la protección de los Derechos Político-Electorales de los y la Ciudadana identificados con el número de expediente TEEA-JDC-035 y acumulados, del año dos mil diecinueve, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente conocer vía per saltum, los Juicios para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano TEEA-JDC-035/2019 y acumulados.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de vulneración a los derechos político-electorales de los actores, por los motivos expuestos en el considerando tercero de la presente resolución.

Es el sentido de esta resolución, Magistrada, Magistrado, secretario general le solicito dé cuenta con el siguiente punto del orden del día------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les informo que los asuntos listados para esta sesión púbica de resolución han sido agotados.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, señor secretario, al no haber otro asunto qué tratar, siendo las 16 horas con 57 minutos del día de hoy dieciséis de abril de 2019, se da por concluida la presente sesión de este Tribunal. Muchas gracias a todas y todos. 


Se levanta la presenta Acta en cumplimiento a lo previsto en los artículos 357, fracción VI y 359, fracción III, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes; 18, fracción VI, 21, fracción I, párrafo tercero y 28 fracción VII y XVI, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ante la Secretaría General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
	Magistrado Presidente
	

	


Héctor Salvador Hernández Gallegos
	

	
	


Secretario General de Acuerdos

	
	Jesús Ociel Baena Saucedo 
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