ACTA EN VERSION ESTENOGRAFICA DE LA DECIMA NOVENA SESION
PUBLICA DE RESOLUCION DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES DEL TREINTA DE ABRIL DE DOS MiIL
DIECINUEVE

MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes a todas y todos, siendo las 13 horas
con 10 minutos, da inicio la Décimo Novena Sesion Publica de Resolucion de este
Tribunal Electoral Local, convocada para el dia de hoy, 30 de abril de 2019, por lo

qgue solicito al Secretario General, verifique la existencia del quérum legal para

sesionar validamente. -----------------=----m-m-mo- e mmmmmmmeo

SECRETARIO GENERAL. Con su permiso, Magistrado presidente, doy cuenta que
ademas de usted se encuentran presentes la Magistrada Claudia Eloisa Diaz de
Ledn Gonzélez y el Magistrado Jorge Ramén Diaz de Ledn Gutiérrez; por tanto, con
fundamento en el articulo 316, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes y 21, fraccion |, inciso b), del Reglamento Interior de este Tribunal,

certifico la existencia del quérum legal para sesionar validamente. --------------=-=-=---

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, sefior Secretario. En virtud de lo
anterior, con fundamento en el articulo 316, fraccién |, del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes y 21, fraccion |, inciso c), del Reglamento Interior de este
Tribunal se declara abierta la Décimo Novena Publica de Resolucion del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. Sefior secretario, sirvase a dar

cuenta con el orden del dia programado para esta Sesion. --------=-=-=-mmmmmmmmmeeeen

SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacién Magistrado Presidente, Magistrada
y Magistrado, les informo que el orden del dia programado para esta Sesion Publica
de Resolucion se conforma de la siguiente manera:

1. Aprobacion del orden del dia;

2. Proyecto de Resolucién del Recurso de Apelacion identificado con el nimero
de expediente TEEA-RAP-002/2019, propuesto por la ponencia de la
Magistrada Claudia Eloisa Diaz de Ledn Gonzélez;

3. Proyecto de Resolucion del Juicio Electoral identificado con el nimero de
expediente TEEA-JE-003 de este afo, propuesto por la ponencia del

Magistrado Jorge Ramon Diaz de Leon Gutiérrez; y
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4. Proyecto de Resolucion del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadana, identificado con el numero de
expediente TEEA-JDC-098 del presente afio, propuesto por su ponencia

Magistrado presidente Héctor Salvador Hernandez Gallegos.

Puntos que fueron debidamente precisados en la convocatoria que les fue circulada
con anterioridad. Es el orden del dia programado para esta Sesién Magistrado

Presidente. —----m-msmmomeme oo e e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, sefior Secretario, ahora le solicito

dé cuenta con el primer asunto del orden del dia. -------------=-=-=--m-mmomemm oo

SECRETARIO GENERAL. Magistrado presidente, Magistrada y Magistrado, les

informo que el primer asunto a desahogar en esta Sesion Publica de Resolucion es

el relativo a la aprobacion del orden de dia. ---------=-=-====mnmemcmmnmne -

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, Magistrada, Magistrado, pongo a

su consideracion el orden del dia, quien esté por la afirmativa favor de manifestarlo

de la forma acostumbrada. -----=-======mmmmmmm s

Muchas Gracias, el orden del dia ha sido aprobado por unanimidad del Pleno de

este Tribunal. Ahora Secretario General, le solicito dé cuenta con el siguiente punto

del orden del dia. —--=-===mmmmm e e

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les
informo que el siguiente punto a desahogar en esta Sesion Publica de Resolucion
es el relativo a la propuesta de proyecto de sentencia que pone a su consideracion

la ponencia de la Magistrada Claudia Eloisa Diaz de Le6n Gonzalez.-------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Secretario, ahora solicito la
presencia del Encargado de Despacho Secretario de Estudio Néstor Enrique Rivera

Lépez, para que dé cuenta del proyecto propuesto por la ponencia de la Magistrada
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Claudia Eloisa Diaz de LeOn GONZAleZz.---------===-===mmmmmmmmmmmmo oo

ENCARGADO DE DESPACHO NESTOR. Con su permiso Magistrado presidente,
Magistrada, Magistrado, doy cuenta con el proyecto de resolucion del Recurso de

Apelacion 002 de este afio.

En él, los promoventes reclaman del Consejo Municipal la negativa a la solicitud de
sustitucion de la candidata suplente de la regiduria 3 del Ayuntamiento de
Aguascalientes, pues no fue subsanada la prevencion requerida al registro
primigenio, por tal razén, la autoridad responsable no tuvo por registrada la formula

para la regiduria 3 por Mayoria Relativa del partido MORENA.

En acto posterior a la interposicion del presente recurso, este Organo Jurisdiccional
dict6 sentencia en el Juicio Electoral 002 y acumulados, y a su vez la Sala Monterrey
del Poder Judicial de la Federacion, dentro de los juicios ciudadanos 139, 142 y

acumulados, hizo lo propio.

Las referidas sentencias guardan importancia para la presente resolucién, pues en
cumplimiento, el Consejo Municipal de Aguascalientes emitié la resolucion CME-
AGS-R-13/19, de fecha 27 de abril, registrando a la férmula para la regiduria nimero
3 para el ayuntamiento de Aguascalientes por el partido MORENA.

Por lo anterior se propone el sobreseimiento, pues el presente juicio ha quedado sin
materia, actualizando la causal prevista por el articulo 305 fraccion Il del Codigo
Electoral.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, secretario, Magistrada, Magistrado

esta a su consideracion el proyecto. No sé si hubiera alguna intervencion. -----------

No habiendo ninguna intervencion, secretario por favor tome la votacion del

proyecto propuesto. ---------------=---==----- e e --
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SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion, Magistrado Presidente:
¢Magistrada Claudia Eloisa Diaz de Leén Gonzélez?

Magistrada Claudia. Es mi propuesta.

SECRETARIO GENERAL. ¢ Magistrado Jorge Ramon Diaz de Le6n Gutiérrez?
Magistrado Jorge. A Favor

SECRETARIO GENERAL. ¢Magistrado Presidente Héctor Salvador Hernandez
Gallegos?
Magistrado Presidente. A favor de la propuesta.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado le informo que el proyecto fue aprobado por

unanimidad de votos.--------=-=-=-====mmmmnmeee- m-memmmememmmeeeeee --

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas, gracias Secretario, en consecuencia, en la
en la resolucién del Recurso de Apelacién identificado con el nUmero de expediente
TEEA-RAP-002/2019, se resuelve:

UNICO. Se sobresee el Recurso de apelacion TEEA-RAP-002/2019, promovido por
los C.C. Ignacio Cuitldhuac Cardona Campos y Alejandro Sanchez Laguna, ambos
del partido politco MORENA, al haberse actualizado la causal prevista por el

articulo 305, fraccion Il del Cddigo Electoral. Es el sentido de esta resolucion

Magistrada, Magistrad. -------=-=mmmmmm oo

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les
informo que el siguiente punto a desahogar en esta Sesion Publica de Resolucion,
es el relativo a la propuesta de sentencia que pone a su consideracion la ponencia

del Magistrado Jorge Ramoén Diaz de Ledn GUtierrez. ----------=====-mmmmmmmmmmmmm oo

A
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MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Secretario, solicito la
presencia de la Secretaria de Estudio Cindy Cristina Macias Avelar, para que nos
dé cuenta del proyecto propuesto por la ponencia del Magistrado Jorge Ramon Diaz

de LEON GUEIBITEZ. === mmmmmm e e o oo

SECRETARIA DE ESTUDIO CINDY: Con su autorizacion Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado, doy cuenta con el proyecto del Juicio Electoral nUmero 3
del presente afio, promovido por el ciudadano Alan David Capetillo Salas en contra
de la resolucion CG-R-38/19, con la que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral dio contestacion a una consulta respecto de la posibilidad de solicitar el
ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral en su caracter de ciudadano.

En tal determinacién, el Consejo General establecid que un ciudadano puede
solicitar la oficialia electoral solo mediante la presentacion de una queja o denuncia
relativa al Procedimiento Especial Sancionador o al Procedimiento Ordinario

Sancionador.

En su demanda, el actor se duele de que la autoridad llevé a cabo una interpretacion
restrictiva del articulo 102 del Cédigo Electoral del Estado, pues solo atendi6 a su
sentido gramatical, sin tomar en consideracién el método interpretativo funcional,
buscando garantizar los derechos humanos de la forma méas amplia. También aduce
que tal determinacion vulnera el articulo 116 de la Constitucion Federal, ya que la
oficialia electoral es una garantia constitucional y de orden publico, que no puede
ser limitada en su acceso en razon de la persona que la solicite; agrega que la
resolucién deja a los ciudadanos sin un medio idéneo para salvaguardar y certificar
la existencia de actos y hechos que pudieran extinguirse por el transcurso del
tiempo, lo que pudiera implicar un menoscabo de la esfera juridica de los

interesados en materia electoral.

Finalmente, solicita la declaratoria de inconstitucionalidad e inaplicacion del articulo
102 del Cédigo Electoral, en relacion a los sujetos que pueden solicitar la oficialia
electoral.

En el proyecto se propone, primeramente declarar infundada la peticion de

declaratoria de inconstitucionalidad e inaplicacion del articulo 102 del Cédigo
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Electoral, ya que antes de considerar a una norma juridica como
constitucionalmente invélida, es necesario agotar todas las posibilidades de
encontrar en ella un significado que la haga compatible con la Constitucion y que le
permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamiento juridico, lo anterior en atencién
al principio general de conservacion de las normas, en el caso que nos ocupa el
contenido del precepto reclamado da la pauta para extender su contenido, es decir,
permite realizar una interpretacién conforme, sistematica y funcional, garantizando
y haciendo extensivos los derechos humanos del ciudadano, en un plano de
equidad con otros actores del proceso democrético, por lo que no es posible llevar
a cabo una declaratoria de inconstitucionalidad y su inaplicacion, sino una

interpretacion conforme.

En tal orden, en el proyecto se propone declarar fundados los agravios del actor, ya
que el articulo 102 del Cdodigo Electoral, si bien, precisa que las peticiones de
oficialia electoral se realizaran a solicitud de un partido politico o un candidato
independiente, lo cierto es que no limita que otros sujetos también puedan hacerlo,
lo que da la pauta para realizar una interpretacion que puede extender su contenido,
es decir, no se estda ante una prohibicion expresa que haga inviable dar una
interpretacion mas alla del enunciado gramatical, ahora bien, en atencién a que la
evolucion del procedimiento sancionador, lo ha llevado a ser un medio no solo
punitivo, sino también una forma de restituir derechos fundamentales de los cuales
son los ciudadanos sus principales detentadores, tomando en consideracion
ademas, la necesidad de dotar de herramientas facticas a los ciudadanos para
involucrarse en la contienda electoral, velando por su equidad y con ello, en la
construccion democratica en general, para verdaderamente hacer practico el

empoderamiento ciudadano.

De una interpretacion conforme a la equidad sistematica y evolutiva del enunciado
legal del que se trata, este debe entenderse en el sentido de que ademas de los
partidos politicos o candidatos independientes, también los ciudadanos en lo
particular puedan solicitar la oficialia electoral, sin que deba mediar para ello la
interposicion de una queja o denuncia relativa al procedimiento especial

sancionador o sancionador OrdiNAri0.-===================m= =
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MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, secretaria, Magistrada, Magistrado

esta a SU CONSIAeracion. ----------m-mmmm oo

Magistrado Jorge. Con su venia, presidente, Magistrada, luego de la cuenta que
nos han compartido, quiero precisar que en lo particular considero bastante
interesante el presente asunto, siendo una oportunidad magnifica para este Tribunal
de llevar el discurso clasico del empoderamiento ciudadano a la préactica, lo cual
debo reconocer, no seria posible sin el denominado litigo estratégico, que en esta
ocasidn nos presenta un ciudadano gue cuestiona alguna especie de restriccién que

manejan las normas electorales.

El andlisis en la cuenta extracta muy bien cual es el sentido que se desarrolla a lo
largo del proyecto, no obstante, este proyecto lleva una consecucion un poco amplia
para llegar a esa determinacién; realizamos un estudio de fondo donde en primer
lugar, fijamos cual es la postura de los agravios del actor para después exponer los
fundamentos que dio la autoridad para negar que el ciudadano, fuera de un
procedimiento especial sancionador o un procedimiento ordinario sancionador,
pudiera hacer uso de oficialia electoral, luego, a fin de tener un panorama completo
de lo propuesto, se precisan los preceptos normativos que estan en disputa, asi
como aquellos reglamentarios que establecen limitaciones y requisitos para el
desarrollo de una oficialia electoral, ya con esa informacién, para entender el sentido
de lo que se resuelve, se hace referencia a un contexto historico de como surge el
procedimiento especial sancionador y, a su vez la oficialia electoral, para después
desarrollar cual ha sido la intervencién del ciudadano en dicho procedimiento, en la
democracia en general y en particular, en la instauracién de esta clase de
procedimientos, con base en ello, se llega a la determinacion que se dicta por este
Tribunal, para establecer el sentido del fallo.

Brevemente diremos entonces, que los argumentos basicos que nos hace valer la

parte inconforme es que la determinacion de la autoridad viola el principio de



ACTA EN VERSION ESTENOGRAFICA DE LA DECIMA NOVENA SESION
PUBLICA DE RESOLUCION DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES DEL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE

certeza, pues al negar a los ciudadanos el acceso a la oficialia electoral, de
cualquier modo los deja sin un medio idéneo para salvaguardar y certificar la
existencia de actos y hechos que pudieran agotarse con el mero transcurso del
tiempo — que es una de las hipétesis que precisamente plantea el articulo 102 del
Codigo Electoral —. Con esa finalidad, se solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad y como consecuencia de ello, la inaplicacion de la parte
normativa del 102 del Cddigo Electoral que establece como sujetos idoneos para
hacer esta solicitud de oficialia, unicamente a los partidos politicos y a los

candidatos independientes.

Conviene resaltar que en la resolucion impugnada, el OPLE estim6 que solo pueden
lograr esa solicitud mediante la promocién de una denuncia, el 102 si da oportunidad
ya a los ciudadanos para hacer uso de la oficialia electoral pero siempre y cuando
esta vaya acompafada de la presentacion de una denuncia de un procedimiento
especial u ordinario sancionador, los partidos politicos y los candidatos
independientes, por su parte, pueden hacerlo fuera de estos procedimientos a fin
de salvaguardar hechos, actos o cualquier situacién que pueda desvanecerse con

el tiempo y a la postre, generar una inequidad en la contienda.

Se dice entonces, que solo el ciudadano puede hacerlo con la interposicion de un
procedimiento sancionador, se sefiala por parte del OPLE que a nivel federal, ello
también esta previsto en la normatividad respectiva, y que por tanto aplican las
mismas razones que imperan para la local, que el ejercicio de la funcion electoral
se vincula a la competencia propiamente entre partidos y candidatos
independientes, por lo que el ciudadano no tiene siquiera un interés legitimo, dice
el Instituto Estatal Electoral, para instar la oficialia fuera de un procedimiento

sancionador.

Viendo la contrastacion de los agravios que resumimos, con lo que determina el
Instituto Estatal Electoral, podemos fijar como Litis; el determinar si efectivamente
el ciudadano puede o no solicitar una certificacion de hechos por parte de la oficialia
electoral, sin que previamente haya interpuesto un procedimiento especial
sancionador o un procedimiento ordinario, entonces, volvemos a que el articulo 102

fija estas limitaciones y que, tal articulo, sefiala que la solicitud de la oficialia



ACTA EN VERSION ESTENOGRAFICA DE LA DECIMA NOVENA SESION
PUBLICA DE RESOLUCION DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES DEL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE

electoral debe ser con los requisitos y bajo los parametros que establecen las
normas reglamentarias, que en este caso es el articulo 19 del Reglamento, el cual
establece una serie de requisitos como el contener una narracion explicita de los
hechos que se van a constatar y una cierta relacion con una posible inequidad en la

contienda.

Como lo referiamos, tratamos de explicar cual es el origen del procedimiento
especial sancionador y asi comentamos como surge a partir del afio 2006, con una
resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que determind
que el acuerdo que antes existia como medio para solucionar posibles conflictos,
no era el medio idéneo para conocer posibles vulneraciones a la equidad o ilicitos
electorales, por llamarlos de alguna manera, pues no garantizaba el debido proceso
al no tener una garantia de audiencia establecida, por ello la aplicacion de este
procedimiento especial sancionador surge a través de la sentencia SUP-RAP-
017/2006 de Sala Superior, en donde se ordend al hasta entonces IFE, que se
instrumentara un procedimiento que tenia que satisfacer precisamente las garantias
del debido proceso, después fue incorporado a una norma en el afio 2007 al
entonces Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en la
reforma de 2014 finalmente se establece ya como el procedimiento especial
sancionador, que incluso da nacimiento a la Sala Especializada que conoceria de

estos procedimientos una vez que fueran sustanciados por el 6rgano administrativo.

La finalidad de este procedimiento especial sancionador se ha definido
principalmente como un garante de que el proceso democratico se lleve a cabo de
manera equitativa, se ha sefialado que no Unicamente se trata de aplicar una
sancion a través de él, sino que en realidad sirve como vehiculo para salvaguardar
la necesidad de legalidad y de respeto a los principios del proceso electoral,
entonces, el empleo del procedimiento especial sancionador a excedido en la
practica su concepciéon y limites tradicionales, alcanzando aspectos de mayor
entidad como un verdadero medio para restituir derechos fundamentales, eso es un
punto muy importante en el desarrollo que hacemos de esta propuesta, pues el
principal depositario de los derechos fundamentales en nuestro sistema juridico es
precisamente el ciudadano, entonces si tenemos que el procedimiento especial

sancionador no unicamente tiene la finalidad de identificar conductas ilicitas y
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reprimirlas, sino que también lo acompafa la finalidad de ser una verdadera via de
proteccion de derechos humanos, y los ciudadanos son quienes los detentan con
mayor fuerza. Esto nos lleva la consecuencia siguiente, podemos decir que en
nuestro marco juridico se debe de partir de que resulta frecuente que en el analisis
gue se hace de aspectos democraticos, se utilice el concepto de empoderamiento
ciudadano, se habla reiteradamente de la importancia de la participacion ciudadana
en los procesos electorales y de la necesidad de que estos se involucren
profundamente en su construccion y con ello en la democracia misma, las diversas
formas de participacion politica de los ciudadanos se han vuelto mas comunes en
los dltimos afios, pero se desarrollan gracias a que los gobiernos contribuyen a crear
las condiciones necesarias para consolidarlas y a que, los propios particulares no
cesan en su empefio para empoderarse y tener injerencia activa, incluso
investigadores como Luis Salazar y José Woldenberg, afirman que la
institucionalidad democratica para su propia reproduccién, necesita que los
ciudadanos participen en los asuntos que se ventilan en la esfera publica, sea por
la via electoral de la participacion partidista, social o de las campafias de diferente

tipo, la democracia supone una participacion ciudadana recurrente.

En tal orden de ideas, una vez fijado el contexto historico de los origenes y fines del
procedimiento especial sancionador, su relacidén con la restitucién de la equidad en
la contienda y con los propios derechos humanos, asi como el papel fundamental
del ciudadano, llegamos a la conclusién de que haciendo una interpretacién
conforme a la Constitucion y al principio de equidad o de igualdad constitucional,
gue el ciudadano también esta facultado para llevar a cabo la instigacion de esta
oficialia electoral fuera del procedimiento especial sancionador o de un
procedimiento ordinario, esto resulta l6gico si se toma en consideracion que como
participante o actor dentro de un procedimiento puede denunciarlo, pero resultaria
absurdo que no pueda contar con las herramientas o material probatorio para
hacerlo. En ese sentido, una interpretacion funcional nos lleva a tal conclusién,
tomando en cuenta que no es posible una declaratoria de inconstitucionalidad o
inaplicacion de la norma, porque esto es lo ultimo en que debe realizar un juzgador,
si hay posibilidad de que la norma pueda ser interpretada conforme a la
Constitucion, como lo estamos haciendo, entonces no es necesario generar una

declaratoria de inconstitucionalidad para el caso concreto, en tal sentido los efectos

10
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de la determinacion empoderan aun mas al ciudadano y lo motivan para participar
en las elecciones de una forma directa, incluso como un guardian efectivo de la

equidad de la contienda. -----------=-=-=-=-=------ mememmmmeeememeeeeeeeeeeeeeenes -

MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado. No sé si la Magistrada

tenga alguna iNtervenCiON . -----=-=m-mmmm oo oo

Magistrada Claudia: Solamente para felicitarlo por el proyecto, lo acomparfio en
todos sus términos porqué si hace un recuento de lo que deberia ser justo el
empoderamiento ciudadano y la intervencion completa en un proceso electoral, y
ciertamente coincido en que si un ciudadano esta posibilitado de presentar un
procedimiento especial sancionador y adjuntar las pruebas que resulten pertinentes,
ya que incluso entre las mismas esté entregar algun documento que esté certificado
por un fedatario publico o algun acto que conste frente a él, no veo una razén que
impida que este ciudadano pueda acceder a la oficialia electoral, incluso si ya
hubiere presentado un procedimiento especial sancionador y la solicita en su mismo
caracter de ciudadano, esta procederia, entonces limitar el acceso a la funcion de
oficialia electoral s6lo para los casos en que ya haya un procedimiento especial
sancionador instaurado me parece una exageracion en la norma, maxime, que si un
ciudadano presentara un procedimiento especial sancionador con documentacion
certificada por Notario Publico con fecha anterior a tal suceso, los documentos
serian validos y serian igualmente revisables y revisados por la autoridad
jurisdiccional que decidira en el caso concreto, por lo tanto, yo considero que para
este caso también la funcién, finalidad y producto de una oficialia electoral se

equipara a la de la fe notarial, por lo que dota de operatividad al sistema. -------------

11
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MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, de igual forma felicitarlo, ya lo
comentabamos; me gusto la metodologia, la forma en como se fue llevando poco a
poco la historia, argumentacion y motivacion de la sentencia, igual estoy de acuerdo

con el proyecto.

Quisiera dar a conocer algunos puntos con base a la trayectoria de un servidor en
la materia electoral. Es oportuno precisar para la ciudadania y para la gente que nos
sigue por redes sociales, que afos anteriores a la reforma 2014, antes de que
existiera cualquier situacion en cuestion de procedimiento especial sancionador y
aun cuando existen, la problematica que siempre han enfrentado los partidos
politicos, candidatos o aspirantes para buscar la presencia o intervencién de un
fedatario publico, era verdaderamente una situacién dificil para ellos, porque
primeramente era la cuestion econdmica y después buscar al fedatario publico en
los horarios — sabemos que a veces las cuestiones de regularidad de los partidos
politicos se dan fuera de oficinas —, entonces, eran cuestiones con las que tenian
gue estar luchando, se da la oficialia electoral precisamente para darle esa cercania
y posibilidad al ciudadano de participar y tener un acercamiento con la autoridad,
como lo marca el Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes dentro de los fines
del Instituto Electoral, los cuales son precisamente la promocion de la participacion

del ciudadano, para que participe con mayor medida.

Por eso estoy de acuerdo en que se dé esto, ademas, es dable mencionar que la
Sala Superior ha sostenido que la finalidad del PES es fungir como un instrumento
garante de la democracia y no Unicamente para aplicar sanciones, sino para
salvaguardar la legalidad y los principios del proceso electoral, con el fin de proteger
la equidad en los procesos electorales y mas que mejorar los procesos electorales,
dar una agilidad, prontitud y exhaustividad en el proceso, porque como lo
mencionaba la magistrada; un ciudadano que tiene las pruebas, que conjuntay lleva
la queja completa, le da una seguridad de que lleva una herramienta y un expediente
completo que sera analizado por la Secretaria Ejecutiva y por el Consejo, sin
embargo, da la existencia de algo importante; la finalidad de tener estos documentos
certificados y dar constancia de un acto o hecho en que se pueda vulnerar la
equidad de la contienda electoral, siendo éste uno de los principios basicos,

ademas, evita a través de su certificacion que se pierdan los indicios o elementos
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relacionados con actos o hechos que constituyan presuntas infracciones a la
legislacion electoral, y que obviamente en caso de que se dé, el partido o quien
incurra en alguna situacion irregular, no va a esperar horas a que lleguen y puedan
dar fé, sino que es atendido de manera inmediata, ya que si se presencia algun
escenario hay que solicitar la oficialia para que puedan acudir, y que mejor que el

ciudadano, quien es participe activo.

La participacion de los ciudadanos es fundamental en los procesos electorales, tan
es asi, que estan en los Consejos como observadores, dentro de las casillas
electorales y forman parte de la mayoria de los organismos, porque el mismo slogan
del INE y del Instituto Estatal Electoral es: “Las elecciones las hacen ustedes.” Hay
gue darle esa fuerza suficiente para que asimismo los principios que se reconocen
dentro de la oficialia electoral sean aplicados, porque son pauta importante, como
lo sefialan precisamente en el proyecto, que es la inmediacién; que deben de ser
en el momento, la idoneidad o pertinencia; que debe ser ejercida por una autoridad
gue verdaderamente conozca y sea fedataria, necesidad de minima intervencion;
gue sea lo mas rapido posible, la forma; que tengan los formatos adecuados y
suficientes para poderlos llevar a cabo. Porque ellos lo saben, estan capacitados no
solamente el Secretario Ejecutivo sino que este también delega esta funcion en
otras personas, la autenticidad, la garantia de seguridad juridica que marca la
Constitucion y la oportunidad, que son los principios elementales que marca la oficial
electoral, por eso, igual estoy de acuerdo en la postura del proyecto y en su
oportunidad lo votaré a favor.

No sé si hubiera alguna otra intervencién... No habiendo ninguna intervencion,

secretario por favor someta a consideracion de los magistrados el proyecto.----------

SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacién, Magistrado Presidente:
¢Magistrada Claudia Eloisa Diaz de Ledn Gonzalez?
Magistrada Claudia. Con la propuesta.

SECRETARIO GENERAL. ¢Magistrado Jorge Ramén Diaz de Ledn Gutiérrez?

Magistrado Jorge. A favor.
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SECRETARIO GENERAL. ¢Magistrado Presidente Héctor Salvador Hernandez
Gallegos?

Magistrado Presidente. A favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado le informo que el proyecto fue aprobado por

unanimidad de votos.----------=-=-=-==mm-mmnmeee- s --

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, Secretario General, en
consecuencia, en la resolucion del Juicio Electoral identificado con el nimero de
expediente TEEA-JE-003 del afio 2019, se resuelve:

UNICO: Se revoca la resolucion CG-R-38/19, dictada por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, para los efectos precisados en el tltimo considerando esta

resolucion.

Es el sentido de esta resolucién, Magistrada, Magistrado. Secretario General le

solicito dé cuenta con el siguiente punto del orden del dia. -----------=--=-====----- --

SECRETARIO GENERAL: Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les
informo que el siguiente punto a desahogar en esta Sesion Publica de Resolucién,

es el relativo a la propuesta de proyecto de sentencia que pone a consideracion su

ponencia, Magistrado Presidente. -----=-=-m-m-mmmmm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, secretario, solicito la presencia del
Secretario de Estudio Daniel Omar Gutiérrez Ruvalcaba, para que dé cuenta del

proyecto propuesto por Mi PONENCIA. ===-============mmmmm oo

SECRETARIO DE ESTUDIO DANIEL: Con su permiso, Magistrado Presidente,
Magistrada y Magistrado, doy cuenta con el proyecto de resolucion del Juicio
Ciudadano identificado con el numero 098 de este afio, interpuesto por la ciudadana

Concepcion Adelaida Espinosa Dominguez en contra del dictamen de no
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procedencia emitido por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, mediante el cual, se declaro la negativa de solicitud de registro a
la candidatura independiente al cargo de presidenta del Ayuntamiento de

Aguascalientes.

La pretension final de la promovente, consiste en que se revoque el dictamen, se
inaplique el articulo 376 del Cédigo Electoral y en plenitud de jurisdiccion se le
otorgue el registro como candidata independiente a la presidencia del Ayuntamiento
de Aguascalientes, la causa de pedir se sustenta esencialmente en los siguientes
puntos a controvertir:

1.- La omision del Instituto Estatal Electoral de realizar una campafia para
informarle a la ciudadania que en el municipio de Aguascalientes existia una
aspirante a candidata independiente;

2.- El procedimiento de recoleccion de apoyo ciudadano es demasiado
complejo;

3.- Inconstitucionalidad de la fraccidén tercera del articulo 376 del Codigo
Electoral y al establecer como requisito para el registro como candidato

independiente contar con un porcentaje excesivo de apoyo ciudadano.

En el proyecto se le proponen declarar inoperante los agravios por las siguientes
razones: en cuanto a la omision de la promocion por parte de la autoridad
responsable de su candidatura, se propone asumir el criterio de que la obligacion
que tiene el IEE de promover la educacion civica y la participacion ciudadana
contrario a lo manifestado por la actora, no consiste en difundir una figura juridica
en especifico, como son las candidaturas independientes, sino que dicha obligacién
esta encaminada a fomentar que la ciudadania ejerza su derecho de voto, pues
suponer lo contrario implicaria la vulneracion de la equidad en la contienda, en este
orden de ideas en la red social Facebook, la autoridad responsable a través de su
pagina oficial si realizé promocién del voto encaminada a publicitar informacién
sobre el proceso electoral en general, dentro de la cual se mostraba informacion
sobre las candidaturas independientes, los mecanismos de recoleccion de firmas,
asi como en el caso concreto el avance de apoyo que iba obteniendo la promovente,
luego, sobre el procedimiento para recabar el apoyo ciudadano se indica que la

aplicacion mévil no es contraria a lo previsto en los articulos 35 y 41 de la
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Constitucion Federal, pues de ninguna forma constituye una limitante
desproporcionada e injustificada en perjuicio de las y los aspirantes que deseen
contender por la via independiente, sino que consiste en un mecanismo que
simplifica de manera importante la actividad de recabar apoyo ciudadano a fin de
dar cumplimiento a los requisitos exigibles en tal etapa, por ultimo, sobre la
inaplicacion de la porcién normativa que establece el requisito de contar con el 2.5%
de apoyo ciudadano para lograr el registro como candidato independiente, se
propone determinar que este requisito persigue un fin legitimo y por ende es
necesario, idoneo y proporcional, por lo que, ante la existencia de jurisprudencia
emitida por Sala Superior al respecto, asi como las mdultiples acciones de
inconstitucionalidad emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no es
procedente inaplicar la citada porcién normativa, por lo anterior es que se propone
proyecto en este sentido, en la observancia de los principios de legalidad vy

convencionalidad.--------=-=-= == -

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, Secretario, Magistrada,

Magistrado, no sé si hubiera alguna intervencion...

Solo mencionaré algunos puntos, ya que queddé muy claro en la cuenta, en el
proyecto sefala la parte quejosa que la omision del IEE de llevar a cabo la campafa
a fin de informarle a la ciudadania que en el municipio de Aguascalientes participaba
una aspirante a candidata independiente — lo cual a su dicho no se hizo — generé
que la ciudadania dentro de ese municipio no confiara en tal grado de otorgarle tal
apoyo ciudadano, asi mismo, de manera implicita se quejoé del método para recabar
apoyo ciudadano, precisado también el requisito del 2.5% contemplado en el 376
del Cadigo Electoral. Al respecto, en el proyecto se propone en relacién al primer
agravio de promover registro de la candidatura independiente, se expuso que Si
bien, es cierto que el articulo 41, base V, apartado c), numeral dos de la
Constitucion, sefiala que las entidades federativas y los organismos publicos locales
ejerceran, entre otras funciones, la materia de educacion civica, también lo es que

el Instituto se ve imposibilitado de realizar propaganda o promocion personalizada
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a cada uno de los candidatos independientes y lo sefialaba en la cuenta el
Secretario y en la misma sentencia, que en la pagina de Facebook se hicieron varios
spots en donde manejaba qué eran los candidatos independientes, cuales eran los
requisitos de las firmas, y esto se maneja de manera general no personalizada,
porque si se realizara de esta forma no habria equidad en la contienda y si se revisa
dentro del Cdédigo, tampoco es una funcion especifica del Instituto Electoral
promocionar a los candidatos independientes de manera particular y respecto del
2.5%, incluso otros estados manejan el 3% que es una cifra superior a la nuestra y
es considerada apropiada y a la cual Sala Superior le da y validez, por lo cual bajo
esta situacion consideramos que no le asiste razon. Es alguien que ha venido al
Tribunal a presentar juicios en distintas ocasiones y que hemos atendido como

siempre atendemos todos los juicios y a todos los ciudadanos.

Seria cuanto, no sé si haya alguna otra intervencion... No habiendo otra

intervencion le pido secretario del proyecto consideracion. ----------=-=====zemmmeummemn

SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion, Magistrado Presidente:
¢Magistrada Claudia Eloisa Diaz de Le6n Gonzélez?

Magistrada Claudia. A favor.

SECRETARIO GENERAL. ¢ Magistrado Jorge Ramon Diaz de Ledn Gutiérrez?

Magistrado Jorge. Con la propuesta

SECRETARIO GENERAL. ¢Magistrado Presidente Héctor Salvador Hernandez
Gallegos?
Magistrado Presidente. Con mi proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado le informo que el proyecto fue aprobado por

unanimidad de votos.----------=-=--===mm-mmnmeee- mememmmememmmemeoeee --
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MAGISTRADO PRESIDENTE: muchas gracias secretario general en consecuencia
la resolucion del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con el nimero de expediente TEEA-JDC-98 del afio 2019 se

resuelve:

UNICO: Se confirma el dictamen de no procedencia emitido por el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral mediante la cual se
declaroé la negativa de solicitud de registro de la candidatura independiente a cargo

del integrante del Ayuntamiento de Aguascalientes.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado presidente, Magistrada y Magistrado, le

informo que los asuntos listados para esta sesioén pubica han sido agotados. --------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Secretario, al no haber otro
asunto que tratar siendo las 13 horas con 57 minutos del dia de hoy 30 abril 2019, se
da por concluida la presente Sesion de este Tribunal, muchas gracias a todas y todos

por su asistencia.

Se levanta la presenta Acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 359,
fraccion VII, 357, fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes;
18, fraccion VI, 21, fraccion |, parrafo tercero y 28 fraccion VIl y XVI, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, para los efectos legales
procedentes, firma el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente
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