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ACTA EN VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUARTA SESIÓN PÚBLICA DE RESOLUCIÓN DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES DEL SEIS DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE

[bookmark: _GoBack][bookmark: _Hlk515982367]MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes a todas y todos, siendo las 14 horas con 1 minuto, da inicio la Cuarta Sesión Pública de Resolución de este Tribunal Electoral Local, convocada para el día de hoy, 6 de febrero del 2019, por lo que solicito al Secretario General, verifique la existencia del quórum legal para sesionar válidamente. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su permiso, Magistrado Presidente, doy fe que, además de Usted, se encuentran presentes la Magistrada Claudia Eloisa Díaz de León González y el Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez; por tanto, con fundamento en el artículo 316, fracción I, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes y 21, fracción I, inciso b), del Reglamento Interior de este Tribunal, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, secretario, 
en virtud de lo anterior, con fundamento en el artículo 316, fracción I, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes y 21, fracción I, inciso c), del Reglamento Interior de este Tribunal, se declara abierta la Cuarta Sesión Pública de Resolución del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL. Con su autorización Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les informo que el orden del día programado para esta Sesión Pública de Resolución se conforma de la siguiente manera: 
1. [bookmark: _Hlk511301822]Aprobación del orden del día; 
2. [bookmark: _Hlk520284497]Proyecto de Sentencia del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano identificado con el número de expediente TEEA-JDC-005/2019, propuesto por la ponencia del Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez. 
Puntos que fueron debidamente precisados en la convocatoria que les fue circulada con anterioridad. Es el orden del día programado para esta Sesión Magistrado Presidente. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, Secretario General, ahora le solicito dé cuenta con el primer asunto del orden del día. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les informo que el primer asunto a desahogar en esta Sesión Pública de Resolución es el relativo a la aprobación del orden de día. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias secretario, Magistrada, Magistrado, pongo a su consideración el orden del día, quien esté por la afirmativa sírvase manifestarlo de la forma acostumbrada. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------El orden del día ha sido aprobado por unanimidad del Pleno de este Tribunal. Ahora Secretario, le solicito dé cuenta con el siguiente punto del orden del día. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les informo que el siguiente punto a desahogar en esta Sesión Pública de Resolución, es el relativo a la propuesta de proyecto de Sentencia que pone a su consideración la ponencia del Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE.  Muchas gracias señor secretario, en tal virtud solicito la presencia de la Secretaria de Estudio Cindy Cristina Macías Avelar para que dé cuenta del proyecto propuesto por la Ponencia del Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIA DE ESTUDIO CINDY. Con su autorización Magistrado Presidente: Magistrada, Magistrado, doy cuenta doy cuenta con el juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano 05 de este año, promovido por Tomás Rangel Altamira, en su calidad de presidente de la asociación política “Voces Hidrocálidas”, promovido en contra del acuerdo CG-A-05/19, por el que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral estableció el procedimiento para el refrendo de su registro.

La actora se duele en específico, de la temporalidad establecida para la celebración de la Asamblea General y el lapso de tiempo que el Comisionado del Instituto Estatal Electoral permanecerá en el recinto donde se efectuará la reunión, para certificar la asistencia de los convocados, ya que considera que no tienen sustento legal y fueron establecidos de manera arbitraria. En su demanda, la promovente hace valer cuatro agravios.
Primero: Que la autoridad otorgó un plazo de treinta días para celebrar la asamblea general, sin tomar en cuenta que por virtud de la sentencia recaída al diverso juicio ciudadano TEEA-JDC-004/2019, se ordenó reponer el procedimiento, por lo que si el artículo tercero transitorio del Decreto 91, estableció que las asociaciones políticas deberán refrendar su registro dentro de un periodo de dieciocho meses, debió atender a esa temporalidad.
Segundo: Que la responsable no consideró que la asociación depende de las prerrogativas que recibe y que de acuerdo a la logística ordenada en el acuerdo impugnado y al costo de traslado de los asistentes, deberá erogar gastos que la asociación no alcanza a cubrir con la ministración mensual que se le otorga.
En el proyecto se propone declarar infundado el primer agravio, ya que el promovente parte de una premisa equivocada, puesto que la reposición del procedimiento decretada en el primer juicio, no se estableció para ampliar por dieciocho meses más el plazo para realizar el procedimiento de refrendo.  
El segundo agravio resulta inoperante, pues este tribunal no cuenta con elementos para determinar si son correctas o no las afirmaciones de la quejosa, toda vez que no ofertó medios de prueba para evidenciar los montos que deberá erogar con motivo de la logística de la asamblea y la contratación del Notario Público respectivo, y cómo es que éstos, en su caso, son imposibles de cubrir con sus ministraciones. 
Al margen de lo anterior, debe considerarse que los gastos relativos a la asamblea, son una cuestión que la asociación debió prever anticipadamente e ir tomando las medidas necesarias para estar en condiciones de sufragarlos, pues la normativa electoral establece la obligación de refrendar el registro y una parte esencial del procedimiento consiste precisamente en la celebración de una asamblea con la asistencia de al menos setecientos afiliados.

[bookmark: _Hlk348858]Por lo que hace al tercero y cuarto agravios, en los que la actora considera que son muy breves los plazos de treinta días para celebrar la asamblea general y de treinta minutos para que el Comisionado del Instituto Estatal Electoral certifique las condiciones del lugar donde se desarrolla y en su caso la imposibilidad de celebrarse, en el proyecto se propone declararlos fundados, ya que si bien, en la sentencia del diverso juicio ciudadano 4 del 2019 fue reconocida por este Tribunal la facultad reglamentaria de la autoridad responsable, también es cierto que el refrendo de registro implica el pleno ejercicio del derecho político-electoral de asociación previsto por la Constitución Federal y, en tal sentido, es obligación de la autoridad electoral asegurar a los ciudadanos su pleno ejercicio, maximizando los derechos sustantivos sobre aspectos procesales, ya que los plazos son simplemente un medio para alcanzar esos propósitos.
Por tanto, tratándose de requisitos y formalidades procesales establecidos en la ley, debe atenderse a su finalidad para interpretar en sentido favorable a los derechos humanos. En esas condiciones, si la celebración de la asamblea tiene como finalidad corroborar que la asociación política aún cuenta con el número de miembros que establece la norma y que pertenezcan a diferentes municipios, lo conducente es conceder un lapso de tiempo dentro del que sea posible realizar todos los actos tendentes a la notificación de setecientas personas, con diversa residencia, hacer las gestiones ante un Notario Público de la entidad, la localización de un inmueble con las características exigidas por la responsable y en su caso, convocar a una segunda asamblea, si no se hubiese celebrado la primera, en términos de lo dispuesto por el numeral II del procedimiento de refrendo contenido en el acuerdo impugnado. Luego, un lapso de noventa días es un plazo razonable para la realización de los actos necesarios para convocar y celebrar tal asamblea.
En la misma lógica de lo antes expuesto, se considera que noventa minutos constituye un lapso razonable para que el comisionado del Instituto espere y certifique las circunstancias a que se refiere el numeral II del multicitado acuerdo y, en su caso, la imposibilidad de celebrar la asamblea, por las diversas razones establecidas en el mismo. Tal periodo de tiempo, satisface el criterio de necesidad por los múltiples agentes externos o contingencias en el traslado de las personas convocadas; siendo un plazo proporcional a los aspectos logísticos y globales de una asamblea, que se conforma por varias acciones complejas de organización. 
Con base en todo lo expuesto, en el proyecto se propone modificar el acuerdo impugnado, únicamente a efecto de que el Consejo General establezca que el plazo para la celebración de la Asamblea General será de noventa días naturales, contados a partir de la notificación del acuerdo y que el Comisionado que designe para acudir a la asamblea general, certificará en un término de noventa minutos, las circunstancias a que se refiere el numeral II del procedimiento o, en su caso, la imposibilidad de celebrarla. Es la cuenta Magistrada y Magistrados.----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, Magistrada, Magistrado está a su consideración el proyecto, no sé si alguien quisiera, usted quiere intervenir. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO JORGE. Con su venía Presidente si me permite, gracias presidente, magistrada, únicamente para precisar algunos puntos de la cuenta que fue suficientemente exhaustiva recordamos que este asunto deriva del acuerdo que se emitió en cumplimiento al JDC anterior a éste cinco 2019 que fue el cuatro promovido por la propia asociación política estatal “Voces Hidrocálidas”, en aquel asunto recordaremos que se determinó que el Consejo Estatal Electoral debería dictar unos lineamientos que diera luz en relación al procedimiento para el refrendo que es necesario para esta clase de asociaciones. Una vez cumplido ello, nuevamente la asociación viene en contra de ese acuerdo dictado en cumplimiento y señala algunos aspectos como lo precisaban en la cuenta cuatro puntos: primero, indicando que requería la reposición del procedimiento y que en realidad esta reposición del procedimiento significaba que volviera a tener 18 meses como establecía la norma reformada para poder llevar a cabo el refrendo. Le decimos que esto es infundado, básicamente se argumenta en el proyecto que se pone su consideración que si bien no se dio un lineamientos en el fallo anterior en cuanto a la temporalidad para llevar a cabo la asamblea respectiva y que es una facultad reglamentaria de la autoridad el hacerlo, lo cierto es que la entrada en vigor del decreto 91, y lo resuelto en aquel juicio, no puede desconocer que la obligación de cumplir con los requisitos propios del refrendo es una cuestión conocida por la actora desde que se funda como asociación, esto quiere decir que son actos que debe planear e ir solventando de manera previa a que se lleve a cabo el lapso de tiempo determinado, en ese orden de ideas haciendo digamos una balanza entre que es cierto que se debe otorgar un plazo razonable que implique todos estos datos objetivos que analizamos en el fallo que implican el generar una asamblea, tampoco habrá desconocerse por nuestra parte, esa obligación que nace que es inminente para cualquier clase de asociación al llevar a cabo su fundación y su necesario inminente refrendo, Quiero insistir en esto porque ciertamente estamos ante un derecho fundamental como es el de la asociación política y con ello tratamos de solventarlo de la manera que sea más fácil para esta clase de entidades públicas el llevar a cabo esta clase de asambleas, también debemos ponderar estos aspectos que involucran obligaciones por su parte. En ese sentido llegamos a una conclusión en el sentido que debe modificarse los plazos únicamente aumentándolos a fin de que tenga mayor amplitud para llevarlos a cabo, pero no significa esto que la asociación como destacamos el proyecto con estos 90 días que razonablemente estamos otorgando para llevar la asamblea debe esperar hasta el último momento para llevar a cabo las acciones necesarias, por el contrario si precisamente indican que son 700 personas las que tienen que acudir a esta asamblea, pues lo lógico, lo razonable es que se vayan llevando a cabo actos para la celebración de esa asamblea durante estos 90 días previos a esos 90 días, incluso estamos considerando la contingencia de que pudiera ser necesario citar a una segunda asamblea por eso estamos dando estos noventa días pero reiteramos, se subraya incluso la foja doce de nuestro proyecto que es pertinente aclarar que la celebración debe hacerse previniendo precisamente cualquier clase de eventualidad que pueda llevarse a cabo, en ese sentido también este fallo pondera no sólo ese derecho privilegiado a asociarse políticamente sino las obligaciones que nacen con la constitución de una asociación como la de esta naturaleza, por eso concluimos en la modificación y ampliación a esta clase de período que se otorgó por el Consejo Estatal Electoral desestimando algunos argumentos como aquellos en donde se afirma que hay, que no se cuenta con la ministración necesaria de acuerdo a los costos que implica la renta de un lugar para llevar la asamblea y todo, recordemos que estamos juzgando y en ese sentido corresponde quien afirma demostrar precisamente la factibilidad de sus aseveraciones, por lo que si aquí no nos emitieron o no nos solicitaron una pericial, un documento, una documental o algún otro elemento de convicción que nos llevará a considerar que efectivamente la ministraciones no corresponde con lo que la celebración de la asamblea requiere entonces no podemos concluir sin pruebas con una determinación de fundado en cuanto este argumento al margen de que como ya se dijo del delantero fallo y cómo se reitera en este el Consejo Estatal Electoral debe de brindar el apoyo lógico y pertinente para que se lleven a cabo esta clase de asambleas, en ese sentido es únicamente una modificación al acuerdo en cuanto a los plazos lo que se propone ante este pleno, sería cuánto señor Presidente-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias magistrado, yo nomas quisiera puntualizar sólo algunas cosas en particular, en general estoy de acuerdo muy explícita la explicación de la Secretaria y el magistrado quedó muy clara para la ciudadanía los puntos que dejaron ver aquí en cuanto este fallo, y bueno como preciso efectivamente ya se había resuelto este asunto de la asociación política “Voces Hidrocálidas”, y manejaban dentro de sus argumentos el poco tiempo y algunas cuestiones en particular del artículo transitorio que les afectaba y algunas situaciones así muy objetivas que no pueden llevar a cabo las asambleas, sin embargo, esto también para la ciudadanía y obviamente para la asociación, le debe quedar muy claro y lo comentábamos, la asociación política, las asociaciones políticas que existen en el estado, lo recordábamos en la primera resolución, un servidor fue partícipe dentro del Instituto Electoral en este registro de las asociaciones y recordemos en ese tiempo no contaban con ministraciones para llevar a cabo las asambleas sin embargo nos llevaron a cabo las asambleas con los presupuestos y con lo que ellos tenían para poder llegar a registrarse, esto no pude ser una justificación, aunado a eso también, la no presentación de los pruebas correspondientes y efectivamente uno de los puntos importantes es el de los plazos, el cumplimiento de la sentencia nos dan 30 días y estoy de acuerdo con el proyecto porque efectivamente hay que aumentarles, el objetivo es la participación ciudadana y el apoyo que debe de darle el Consejo General en específico el Instituto Estatal Electoral a las asociaciones o a la gente que se acerque solicitando este tipo de participaciones y en donde debe estar al pendiente de todos y cada uno de los actos que se llevan a cabo a lo mismo que otorgarles el plazo para que el Comisionado esté más tiempo yo sé que el trabajo que realizamos y que realizan los organismos tanto jurisdiccionales como administrativos en materia electoral es el poder apoyar y participar en cada una de las creaciones de este tipo de agrupaciones y de la mayoría de los que la ciudadanía solicite dentro de su derecho de asociación, es un compromiso que debemos de tener y definitivamente estoy de acuerdo con el proyecto y sería lo que tengo que aportar. No sé si haya alguna otra intervención, no habiendo ninguna otra intervención, solicito al secretario general tomar la votación del proyecto propuesto ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización, Magistrado Presidente:
¿Magistrada Claudia Eloísa Díaz de León González? -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Magistrada Claudia. A favor del proyecto.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. ¿Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez?
Magistrado Jorge. Con mi propuesta.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. ¿Magistrado Presidente Héctor Salvador Hernández Gallegos?
Magistrado Presidente. Con el proyecto.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor secretario, en consecuencia, en la resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del ciudadano identificado con el número de expediente TEEA-JDC-005/2019 se resuelve:

PRIMERO. Se modifica el acuerdo CG-A-05/19 aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral en fecha 20 enero 2019, por el que establece el procedimiento para el refrendo del registro de la asociación política “Voces Hidrocálidas” por los razonamientos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral modificar el acuerdo impugnado siguiendo los lineamientos precisados en el capítulo de efectos de esta sentencia. Es el sentido de esta resolución Magistrada y Magistrado. Secretario General le solicito dé cuenta con el siguiente punto del orden del día------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado, les informo que los asuntos listados para esta sesión púbica de resolución han sido agotados.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, señor secretario general. Al no haber otro asunto qué tratar, siendo las 14 horas con 22 minutos del día de hoy 6 de febrero de 2019, se da por concluida la presente Sesión de este Tribunal. Muchas gracias a todas y a todos, buenas tardes. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Se levanta la presenta Acta en cumplimiento a lo previsto en los artículos 357, fracción VI y 359, fracción III, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes; 18, fracción VI, 21, fracción I, párrafo tercero y 28 fracción VII y XVI, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ante la Secretaría General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
	


Magistrado Presidente
	

	

Héctor Salvador Hernández Gallegos
	

	
	
Secretario General de Acuerdos
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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2013.
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