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ACTA EN VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA OCTAVA SESIÓN PÚBLICA DE RESOLUCIÓN DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES DEL VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE

[bookmark: _GoBack][bookmark: _Hlk515982367]MAGISTRADO PRESIDENTE. Muy buenas noches a todas y todos, siendo las 20 horas con 3 minutos, da inicio la Octava Sesión Pública de Resolución de este Tribunal Electoral Local, convocada para el día de hoy, 27 de febrero del 2019, por lo que solicito al Secretario General, verifique la existencia del quórum legal para sesionar válidamente. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su permiso Magistrado Presidente, doy fe que, además de Usted, se encuentran presentes la Magistrada Claudia Eloisa Díaz de León González y el Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez; por tanto, con fundamento en el artículo 316, fracción I, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes y 21, fracción I, inciso b), del Reglamento Interior de este Tribunal, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, señor secretario, 
en virtud de lo anterior, con fundamento en el artículo 316, fracción I, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes y 21, fracción I, inciso c), del Reglamento Interior de este Tribunal, se declara abierta la Octava Sesión Pública de Resolución del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL. Con su autorización Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les informo que el orden del día programado para esta Sesión Pública de Resolución se conforma de la siguiente manera: 
1. [bookmark: _Hlk511301822]Aprobación del orden del día; 
2. [bookmark: _Hlk520284497]Proyecto de Resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de las Ciudadanas, identificado con el número de expediente TEEA-JDC-009/2019 y su acumulado TEEA-JDC-010/2019, propuesto por su ponencia Magistrado Presidente Héctor Salvador Hernández Gallegos. 
Puntos que fueron debidamente precisados en la convocatoria que les fue circulada con anterioridad. Es el orden del día programado para esta Sesión Magistrado Presidente. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, señor secretario general, ahora le solicito dé cuenta con el primer asunto del orden del día. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
[bookmark: _Hlk508813287]SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les informo que el primer asunto a desahogar en esta Sesión Pública de Resolución es el relativo a la aprobación del orden de día. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrada, Magistrado, pongo a su consideración el orden del día, quien este por la afirmativa favor de manifestarlo de la forma acostumbrada. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ Muchas gracias, el orden del día ha sido aprobado por unanimidad del Pleno de este Tribunal. Ahora secretario general, le solicito dé cuenta con el siguiente punto del orden del día. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les informo que el siguiente punto a desahogar en esta Sesión Pública de Resolución, es el relativo a la propuesta del proyecto de Sentencia que pone a consideración la ponencia de usted Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias secretario, en tal virtud solicito la presencia del secretario de estudio Daniel Omar Gutiérrez Ruvalcaba para que dé a cuenta del proyecto de mi ponencia, adelante. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO DE ESTUDIO DANIEL. Con su permiso Magistrado presidente, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con los proyectos de resolución de los Juicios Ciudadanos, identificados con los números 009 y 010 de este año, interpuestos por las ciudadanas Concepción Adelaida Espinoza Domínguez, Karla Aureth Segura Tobías, Claudia Clementina Segura Tobías y Andrea Fernanda Martínez González, en contra de la Resolución CG-R-13/19, emitida por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante la cual, se declaró la improcedencia de la solicitud de pre registro como aspirantes a las candidaturas independientes al cargo de Ayuntamientos. La causa de pedir de las promoventes se sustenta esencialmente en las siguientes consideraciones;
1) La motivación de la negativa de registro hecha por la autoridad responsable, se basa en falta de documentación que no fue requerida para subsanarse.
2) Que el requisito de elegibilidad consistente en la residencia efectiva de dos años, es inconstitucional.
3) Que además de ser inconstitucional, si cumplen con ese requisito, pero el Consejo omitió hacer una valoración integral de las pruebas mediante la cual, se podía presumir que acreditaban esa exigencia.
4) También, señalan que no se valora adecuadamente el nombramiento del Tesorero, pues con el acompañamiento de los demás escritos, se desprendía la voluntad de la promovente.
5) Por último, indica que, en ningún momento, se le proporcionó el link y el folio para ingresar y registrarse en el SNR.

Esta ponencia propone en primer término, acumular los juicios por existir conexidad en la causa. Luego, del análisis exhaustivo de los expedientes, se obtiene lo siguiente. En primer término, esta ponencia propone considerar que no se cumple con la finalidad del requerimiento, que es eliminar irregularidades de carácter formal, concretamente, las inconsistencias u omisiones por parte de los pre aspirantes, y así salvaguardar sus derechos político-electorales al voto pasivo, pues al no realizar un requerimiento que prevenga la totalidad de los elementos a subsanar, deja imposibilitadas a las promoventes para cumplir con dicho requerimiento. Además, en lo relativo a la firma faltante que expresa la voluntad de la promovente de nombrar al tesorero, al ser ella quien presenta las documentales en cumplimiento de la prevención, mediante un escrito signado por la misma, es que se desprende su voluntad, por lo que la autoridad responsable debió tenerlo por cumplido, al concatenar todos los elementos aportados. En cuanto hace a la exigencia de las cartas de residencia para el caso de las promoventes, se propone adoptar el criterio al que ha llegado la Sala Superior, de que la credencial para votar con fotografía hará las veces de constancia de residencia, y si bien es cierto, de las mismas en dos de los casos no se arrojó la antigüedad exigida, también lo es que existían otros medios por los cuales, el Consejo pudo haber obtenido la certeza de la residencia efectiva, siendo este el escrito firmado por las promoventes, bajo protesta de decir verdad, de cumplir con todos los requisitos de elegibilidad. Aunado a lo anterior, no existe prueba en contrario que llevara a la autoridad responsable a concluir que éstas no cumplían con el citado requisito, por lo que debió de tenerles por cumplida la residencia efectiva. También, en el proyecto se realiza un test de proporcionalidad, a efecto de atender la petición de las promoventes, sobre declarar inconstitucional e inaplicar el requisito de la residencia efectiva. Del anterior estudio, se arroja el resultado de que esta medida si supera el test citado, al perseguir la finalidad de asegurar que quien desempeñe el cargo de representación popular tuviera un vínculo con la entidad federativa, a partir de conocer su contexto, intereses, necesidades e identidad. Por último, se considera que les asiste la razón a las promoventes, al ser una obligación del Consejo, proporcionarles la dirección electrónica, así como el folio genérico para ingresar al sitio del SNR y cumplir el requisito exigido. Esto, toda vez que la autoridad responsable no proporcionó los mencionados elementos. Bajo tales razonamientos, se propone revocar la resolución impugnada para los efectos que se precisan en el proyecto, Es la cuenta Magistrada y Magistrados.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias secretario, Magistrada, Magistrado está a su consideración el proyecto, no sé si hubiera alguna intervención-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------Voy a, antes de darles el uso de la voz, voy a hacer solo algunas consideraciones, quedó muy clara el proyecto, creo que es muy digerible, muy detallado en cada uno de los agravios que se señalan y se van desglosando uno por uno, en este caso Magistrada y Magistrado, el principio que quiero hacer de su conocimiento que este es un asunto que ya tiene algunas consecuencias anteriores, porque ya fue visto por este Tribunal, primeramente haré alguna reseña muy breve desde cuándo inició esto, en fecha 10 de enero el Consejo General aprobó el acuerdo mediante el cual se emitió la convocatoria para el registro de candidaturas independientes al cargo de integrantes del ayuntamiento para establecer las etapas y requisitos que deben de observar las y los interesados que opten por la vía independiente y posteriormente de fecha 26 de enero se recibió en el Instituto estatal electoral la solicitud de pre registro a candidaturas independientes a cargo de integrantes del ayuntamiento de Aguascalientes por parte de la planilla encabezada por la promovente Concepción Adelaida Espinoza Domínguez, al respecto de fecha 28 enero secretario ejecutivo le requirió a la promovente que subsanará las omisiones de cumplir con ciertos requisitos y dictó el 31 de enero dicta una resolución donde le niega el registro, la solicitud de pre registro a la C. Concepción Adelaida Espinosa, tal acto se ordenó notificando personalmente y bueno ésta notificación como lo sabemos se llevó cabo posteriormente por persona distinta a la que señala el reglamento se queja la promovente en este caso y le ordenamos al Instituto electoral que lleve a cabo la notificación conforme los lineamientos que se deben de llevar y que son señalados en el debido proceso como la señal toda norma jurídica, va posteriormente el Secretario Ejecutivo a llevar a cabo la notificación y le da un término de 48 horas para que cumpla o que subsanen los requisitos que se le piden. El día 15 febrero la ciudadana aspirante Concepción Adelaida presentó escrito en Oficialía de Partes del Instituto Electoral mediante el cual cumplió con la prevención que le fue efectuada, no obstante el Consejo General emitió una resolución en la que determinó improcedente la solicitud de pre registro como aspirante a la candidatura independiente para integrar ayuntamiento, dicha notificación se hizo de manera personal a la interesada el 18 y no el 17 como lo señala en el escrito, ahí hicimos la salvedad también en la sentencia, si bien es cierto se manejan en dos fechas distintas también es ciento que nosotros observamos ese error pero le dejamos a salvo sus derechos porque vimos que efectivamente fue una omisión de la promovente y nosotros como tribunales garantes de la legalidad, sobre todo protectores de los derechos político-electorales del ciudadano nos fuimos con lo que existe dentro del expediente, por tal motivo la promovente interpuso juicio para los protección de los derechos políticos electorales del ciudadano en contra de la resolución del Consejo General pues a su parecer se le privaba de manera ilegal del derecho de ser registrada como precandidata, precandidatas y precandidatos a los promoventes en merito de lo anterior la ponencia realizó un estudio exhaustivo y minucioso del asunto y se determinó que el requerimiento efectuado por la autoridad administrativa fue incompleto porque del expediente no se advierte que la autoridad responsable haya requerido el total de los documentos faltantes de manera particular, consistente en la manifestación de intención de formato, una de las particularidades de las candidaturas independientes es efectivamente que son candidaturas que luego le salen caras al ciudadano y en esa medida la autoridad responsable o el Instituto, debemos de darles todas las herramientas y decirles; te falta esto, te requiero para que cumplas con esto y si tienes conocimiento de alguna situación de no cumplir en la planilla en cuanto a la paridad también requiérelo para que cumpla, o sea tenemos que requerir todos y cada uno a detalle para que el ciudadano lo vayamos guiando, ya si el ciudadano después de que los requieres y le das todos los lineamientos para que cumpla con eso y no cumple con eso ya será otro tipo de situaciones pero primeramente la autoridad tiene la obligación de hacer resaltar este tipo de situaciones y por último por lo que respecta al requisito de residencia, este Tribunal realizó un test de proporcionalidad como lo manejaba en el proyecto del cual se consideró que es constitucional no obstante que para tenerlo por cumplido es necesario que la o el aspirante manifieste bajo protesta de decir verdad que lo cumple. Todo este tipo de requisitos los hemos visto en la mayoría de los requisitos que se cumplen para hacer observadora electoral, para ser capacitador electoral, para ser supervisor, para ser consejero municipal, para ser consejero electoral, nos piden o pedimos o se pide por la autoridad que bajo de protesta de decir verdad digas si cumples o no con el requisito, si firmas bajo protesta de decir verdad que eres y no hay una prueba en contrario, firmaste y es naturalmente que es el dicho tuyo ya si después resulta con otras situaciones es cuestión de otra materia, a causa de lo anterior este proyecto se propone que se realice nuevamente un requerimiento en el cual se dé a conocer a la promovente el total de requisitos de manera clara y puntual que deberá de cumplir para obtener el pre registro y pueda participar en la siguiente etapa consistente en recabar el apoyo ciudadano. Sería mi intervención no sé si hubiera, adelante Magistrada----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADA CLAUDIA. Gracias Magistrado nada más para decirle que ciertamente el asunto que nos ocupa como bien dijo es el resultado ya de una de un procedimiento largo de un procedimiento anterior también y aplaudo la claridad del proyecto porque ciertamente fue un expediente complejo sobre todo para (inaudible) por qué, porque estábamos frente a una negativa de un registro de aspirantes, resultado de un requerimiento que no estaba debidamente puntualizado, o sea la consecuencia lógica es obviamente que no se cumpliera con los requisitos a cabalidad. Entonces quiero apuntar que estamos frente a un procedimiento administrativo, este procedimiento administrativo como todos conlleva una serie de pasos que tiene como finalidad registrar a los candidatos o aspirantes identificarlos, verificar su voluntad de participar y proveer de todos los elementos necesarios para de ser el caso pasar a la siguiente fase que es el proceso de captación de apoyo para ya tener un carácter de candidato y comenzar su campaña electoral como independiente. Este procedimiento es instado o comienza a petición del interesado entonces debemos de partir siempre, que es obvio que existe un interés de voluntad del pre aspirante para participar en un proceso comicial en el cargo para el que se inscribe. Como ya dije esto requisitos tienen que ser cumplidos y la autoridad tiene que hacer que los extremos de la ley se cumplan de una manera irrestricta pero sin llegar a ser un obstáculo para que el destinatario cumpla con la norma, máxime si se trata de un tema como bien lo dijo de cómo es la participación en la vida democrática de ciudadanos que no están afiliados a partidos políticos, o sea, que vienen de la sociedad civil y que quizá sea su primer contacto con la materia electoral y con lo escrupuloso que resultan estos procedimientos. Estos procedimientos como todos gozan una garantía de  audiencia que no es otra cosa más que un término dentro del plazo fatal para cumplir con una serie de requisitos que marca la ley en dicho plazo se puede subsanar cualquiera si estos plazos para subsanar implica que la autoridad que señale según los lineamientos de una forma clara y detallada que fue lo que te falto o que es lo que debes de subsanar luego es lógico que si en ese plazo los cumples y se las entregas a la autoridad ésta los tenga por recibidos y en su caso subsanados, yo creo que aquí no cabe que ante una equivocación o una omisión del interesado, la autoridad no requiera porque resultaba obvio de la convocatoria o de los lineamientos o de la propia ley, por otro lado la regulación ascendente no hace una distinción uno establece una categorización de requisitos o de documentos que no son susceptibles de subsanar con el plazo legal me refiero al Registro del Sistema Nacional de Registro, por lo cual se debe entender que la totalidad de elementos que exige la norma tiene que estar completos después de haberse agotado la garantía de audiencia, la autoridad lo revisa y entonces dicta lo conducente, por eso comparto el sentido del proyecto sí era responsabilidad de la autoridad abrir el sistema con todo lo que hubiera implicado para su consecución y no es valido que la autoridad diga que no podía hacerlo porque no hizo el registro desde la primera vez o sea desde el primer plazo, y esto es lógico porque sólo así se cumple con la finalidad que persigue la garantía de la audiencia, o la posibilidad de subsanar los lineamientos porque entenderlo al revés es ir en contra de toda lógica si lo pensáramos en contrario como sustenta la autoridad en su informe circunstanciado, entonces la entrega de equis  documento ipso facto provocaría la invalidación o la negativa de registrarse como aspirante a candidato por no tener la documentación completa y el procedimiento de todos modos estaría viciado, además consideró que el otorgarle a todos los promoventes todas las garantías del procedimiento del registro,  la historia que tiene puesto procedimiento no los pone de ninguna manera en una situación de ventaja sobre los demás, porque aquí no estamos otorgándole, bueno la autoridad, no le debe de otorgar una calidad de aspirante como resultado de un comparativo, no es válido decir que el registro se les va anegar porque hubo otros aspirantes que sí se acercaron a pedir a la autoridad una contraseña, yo creo que ese no es el papel de la autoridad menos en un régimen de facultades expresas como es el sistema electoral, es cuanto.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias Magistrada, no sé si hubiera alguna intervención si adelante, por favor--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO JORGE. Muchas gracias Magistrado, brevemente me pronuncio a favor del proyecto que se nos presenta efectivamente como han señalado ambos se trata básicamente de generar requisitos que hay un plazo legal son 48 horas, es un tema que los requisitos tienen que solicitarse de una vez y completos si no se hacen esta manera estaremos en una suerte de quien tiene el error primero, si el ciudadano que no lo presenta o la autoridad que no se los requiere, y en este caso pues lógicamente al tratarse de un JDC, al tratarse de derechos políticos electorales vamos a beneficiar al ciudadano. En relación a Sistema Nacional de Registro también como se puntualiza en el proyecto de resolución, es el propio reglamento de elecciones del INE el que establece que es obligación del OPLE el proporcionar al aspirante la dirección electrónica para que este pueda ingresar a ese sitio, entonces también esa obligación deriva de una normatividad específica, por último sólo quiero puntualizar que este asunto se diferencia del otro que tuvimos también en cuanto que no se cumplió un requisito y que sí se confirmó la negativa de registro de un aspirante a candidatura independiente, porque una cosa es que el ciudadano tenga derecho a que se le requieran documentos que no presentó así sea una obviedad, y otra distinta que a partir de ese requerimiento se comience a hacer la gestión para obtenerlos como en aquel caso que acabamos de ver en la sesión pasada en relación a la generación de la cuenta bancaria, si el ciudadano hasta el momento que le requieren comienza a hacer los trámites respectivos pues entonces ya no estaremos ante un requerimiento de documentos faltantes sino ante una nueva oportunidad para generar requisitos que debieron de preverse ya desde la ley y a partir de la convocatoria que fue el 10 de enero este año. En ese sentido nada más para dejar en claro lo diferente de estos asuntos que estamos resolviendo es que me pronuncio a favor de este proyecto gracias-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, no sé si hubiera otra intervención, no habiendo ninguna otra intervención solicito al Secretario General tomar la votación del proyecto propuesto---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------SECRETARIO GENERAL. Con su autorización, Magistrado Presidente:
¿Magistrada Claudia Eloísa Díaz de León González? -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Magistrada Claudia. A favor del proyecto.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. ¿Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez?
Magistrado Jorge. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. ¿Magistrado Presidente Héctor Salvador Hernández Gallegos?
Magistrado Presidente. Con mi proyecto.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias secretario general, en consecuencia, en la resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de la Ciudadana identificado con número de expediente TEEA-JDC-009 y su acumulado JDC-010 ambos del 2019 se resuelven:

PRIMERO. Se revoca la resolución CG-R-13/19 emitida por el Consejo General.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General proceda en los términos expuestos en el apartado seis de esta sentencia es el sentido de esta resolución Magistrada Magistrado. Secretario General le solicito dé cuenta con el siguiente punto del orden del día -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado, les informo que los asuntos listados para esta sesión púbica de resolución han sido agotados.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, señor secretario general, al no haber otro asunto qué tratar, siendo las 20 horas con 26 minutos del día de hoy 27 de febrero de 2019, se da por concluida la presente Sesión de este Tribunal. Muchas gracias a todas y todos, buenas noches. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Se levanta la presenta Acta en cumplimiento a lo previsto en los artículos 357, fracción VI y 359, fracción III, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes; 18, fracción VI, 21, fracción I, párrafo tercero y 28 fracción VII y XVI, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, para los efectos legales procedentes, firma el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ante la Secretaría General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
	


Magistrado Presidente
	

	


Héctor Salvador Hernández Gallegos
	

	
	


Secretario General de Acuerdos



	
	Jesús Ociel Baena Saucedo
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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL 26 DE JUNIO DE 2013.
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